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VOORREDE. 


De bewerking van den brief aan de Galaten, die ik hiernevens 
im het licht geef, heeft haren oorsprong té danken aan de poging 
om zooveel mogelijk tot een duidelijke voorstelling te komen van de 
betrekking, waarin de Heiden-apostel stond tot de oorspronkelijke 
apostelen, en tevens van den waren toestand der strijdvraag in de 
eerste Christenherk. Hoe menigmaal ik ook uit ontevredenheid het 
voornemen heb gehad dat gebied te verlaten, zoo kon ikk my toch 
tot nu toe niet losmaken van een onderzoek, waarin ók wellicht met 
ten onrechte eenigen naam heb verworven. Het onderzoek naar de 
plaats die deze brief imneemt im zijn tyd, naar de dogmatische 
waarde er van, kortom het. onderzoek naar de plaats, die Paulus in 
de geschiedenis bekleedt, bracht mij verder dan oorspronkelijk mijn 
doel was; want daar de brief zeer nauw in verband staat met zijn 
tijd, werd ik gedwongen tot een nieuw onderzoek naar den oorsprong 
en den aard der paschatwisten, waarvan ik telkens duidelijker de 
aanleiding vond in de strijdvraag, welke de brief aan de Galaten 
in het bijeonder ons zoo dwidelijk leert kennen. Bovendien kon 
ik dat algemeene onderzoek niet eindigen, zonder vooraf elk; punt 
in ’t bijzonder van meer nabij te bezien, em de jwistheid van 
het gevonden resultaat te bevestigen door eene verklaring van 
den geheelen Zendbrief. IM kon mij van den brief des apostels 
niet eerder losmaken, dan nadat ik tot in alle bijzonderheden 
de helderheid van zijn geest en de standvastigheid van zijn 
onverzettelijk harahter had opgespoord, de frischheid en levendigheid 
zijner geestrijke conceptie in alles had teruggevonden en aan de 
algemeene opvatting leven had ingestort door den krachtigen adem 
zijner individualiteit, die den lezer wit alles tegenwaait. Zoo 
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kwam ik er toe om behalwe dat algemeene onderzoek nog eene ver- 
klaring te geven van dezen brief. Niet dat het mijn doel daarmede 
js geweest, om het aantal der aanwezige en zeer bruikbare commen- 
taren met een nieuw werk te vermeerderen, noch om aan het bestaande 
exegetische materiaal een nieuwen glans te geven , noch om door 
grammatische, lewicologische, archaeologische opmerkingen de voor- 
handen hulpmiddelen van deze soort, die voor ieder toegankelijk 
zijn, mog overvloediger te maken, hetgeen niet zelden het doel 
schijnt te zijn van sommige witleggers, terwyl ik voor mi 
zelf “tvertrouwen koester van in dit opzicht eer te veel dan te 
weinig te hebben gedaan. Mijn doel was alleen om in de eenheid 
der conceptie, in den logischen en geschiedkundigen samenhang een 
vaster standpunt te verkrijgen, ten einde aldus eene beslissende ver- 
klaring van elk punt afzonderlijk te kunnen geven. En om ook 
in zulke gevallen, die van minder beteekenis zijn, te doen zien 
wat ik er van denk, zonder mij noodeloos te mengen in de 
geschillen der uitleggers, heb ih het bovendien beproefd om van 
den brief eene vertaling te geven. Verder heb ik gemeend mijn 
onderzoeh; naar de chronologie en den tekst bij Marcion, dat aan 
teinde gevonden wordt, niet te mogen weglaten; want hoe weinig 
dit ook afdoet tot het wezen der zaak, ih konde aldus beter mijn 
doel bereiken, dat. vh met dit schrijven heb, nl. om alles tot klaarheid 
te brengen. Wat ik hier van den tekst bij Marcion heb gezegd, bevestigt 
het resultaat van mijn onderzoek: over het Marcionietisch Evangelie. 

En hoe zou ìk de pen kunnen neerleggen na den arbeid aan 
dezen brief besteed, zonder versterkt te zijn in mijne overtuiging, 
dat de geest der christelijke vryheid, die zich noch door uiterlijke 
bepalingen, moch door een mieuw witerlijk en wettisch Judaïsme 
op dogmatisch en practisch gebied laat beperken, ook trots alle 
aanvechting, in de protestantsche kerk niet onderdrukt kan wor- 
den, evenmin als die wetenschap het onderspit zal delven, welke 
bij volle vrijheid en zelfstandigheid harer beweging de aanspraak 
op den naam van protestantsch en christelijk sterker rechtvaardigt, 
naarmate het haar meer gelukt door te dringen tot in de diepten 
van het godsdienstige leven der eerste Christenen. 


Jena, 15 November 1851. 
DE SCHRIJVER. 
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AAN DE GALATEN. 


DE TEKST VOLGENS TISCHENDORF. 


1. * Paulus, een apostel, niet van menschen, noch door 
een mensch, maar door Jezus Christus en God den Vader, 
die dezen uit de dooden heeft opgewekt, ? en alle broeders, 
die met mij zijn, aan de gemeenten van Galatië. % Genade 
zij u en vrede van God den Vader en onzen Heer Jezus 
Christus, * die zich heeft overgegeven voor onze zonden, 
opdat hij ons zou verlossen uit deze tegenwoordige booze 
eeuw naar den wil van God en onzen Vader, 5 wien zij 
de eer in alle eeuwigheid! Amen. 

6 Ik verwonder mij, dat gij zoo spoedig afvalt van hem, 
die u geroepen heeft in de genade van Christus tot een 
ander Evangelie, 7 hetwelk geen ander is, tenzij dat er 
eenigen zijn, die u beroeren, en het Evangelie van Chris- 
tus willen verdraaien. *® Maar zelfs, als wij of een Engel 
uit den hemel u het Evangelie zouden verkondigen anders, 
dan wij het u verkondigd hebben, die zij vervloekt! 
9 Gelijk wij u eertijds gezegd hebben, zoo zeg ik ook nu 
wederom: indien u iemand het Evangelie anders verkondigt 
dan gij het ontvangen hebt, die zij vervloekt! ‘0 Want 
tracht ik nu wel menschen of God voor mij genegen te 
maken? Of zoek ik menschen te behagen? Als ik nog 

Hilgenfeld, De brief aan de Galaten. 1 
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menschen zocht te behagen, dan zou ik Christus’ dienaar 
niet zijn. 

it Ik verklaar u echter, broeders, dat het Evangelie, 
hetwelk door mij is verkondigd, niet naar den mensch is. 
12 Want zelfs ik heb het niet van een mensch ontvangen 
noch geleerd, maar door openbaring van Jezus Christus. 
13 Gij hebt immers wel gehoord hoe ik vroeger wandelde 
in het Judaïsme, dat ik de gemeente Gods bovenmate ver- 
volgde en verwoestte f4 en in het Judaïsme vele tijdge- 
nooten uit mijn stam voorbijstreefde, terwijl ik overvloe- 
diger ijverde voor mijne vaderlijke instellingen. ‘5 Toen 
het echter hem, die mij van mijner moeders schoot af heeft 
afgezonderd en heeft geroepen door zijne genade, behaagde 
16 zijnen zoon in mij te openbaren, opdat ik hem onder 
de Heidenen verkondigde, toen ging ik terstond niet te rade 
met vleesch en bloed, *? evenmin ging ik op naar Jeruza- 
lem tot degenen, die vóór mij apostelen waren, maar 
ik ging weg naar Arabië en keerde naar Damascus 
terug. f$ Vervolgens na drie jaren ging ik op naar Jeruza- 
lem om Cephas te leeren kennen, en ik bleef bij hem vijf- 
tien dagen; f° doch een ander van de apostelen zag ik niet, 
behalve Jacobus, den broeder des Heeren. 20 En wat ik u 
schrijf, zie voor God (bezweer ik u), dat ik niet lieg. 
21 Daarna ging ik in de streken van Syrië en Cilicië. 
22 Aan de gemeenten van Judea, die in Christus zijn, bleef 
ik echter van aangezicht onbekend, °® slechts hoorden zij: 
hij, die ons eertijds vervolgde verkondigt nu het geloof, dat 
hij eens verwoestte, ?* en zij prezen God om mij. 

U. * Vervolgens na verloop van veertien jaren, ging ik 
wederom op naar Jeruzalem met Barnabas, terwijl ik ook 
Titus medenam. * Ik ging echter op volgens eene open- 
baring en legde hun het Evangelie voor, dat ik onder 
de Heidenen verkondig, in het geheim evenwel aan de 
hooggeachten, (om zeker te zijn) dat ik niet soms in het 
niet loop of geloopen ben. ?% Dochzelfs Titus, die bij mij 
was, ofschoon een Griek, werd niet gedwongen zich te 
laten besnijden, * en wel (had deze dwang geen gevolg) om 
de ingeslopen valsche broeders, die zich binnengedrongen 
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hebben, om onze vrijheid te bespieden, die wij hebben in 
Christus Jezus, opdat zij ons in dienstbaarheid mochten bren- 
gen, 5 aan wie wij zelfs geen oogenblik hebben toegegeven 
door de onderwerping, opdat de waarheid des Evangelies 
blijve voor u. © Wat hen echter betreft, die daar geacht 
worden iets te zijn, wat zij eens ook waren — ik bekom- 
mer er mij volstrekt niet om; den persoon eens menschen 
ziet God niet aan — mij nu voegden de hooggeachten tot 
mijne voorstelling niets toe, 7 maar integendeel toen zij 
zagen, dat mij het Evangelie der waarheid was toevertrouwd 
evenals aan Petrus dat der benijdenis — 8 want hij, die bij 
Petrus werkzaam geweest is tot het apostelschap der besnijde- 
nis, is ook bij mij werkzaam geweest tot dat der Heidenen — 
9 en daar zij de mij geschonkene genade erkenden, z00 reik- 
ten Jacobus en Cephas en Johannes, die daar zuilen werden 
geacht, aan mij en aan Barnabas de broederhand, opdat wij 
naar de Heidenen, zij naar de besnijdenis zouden gaan; 
10 slechts den armen zouden wij gedenken en hierop heb ik 
mij juist toegelegd. ** Maar toen Cephas naar Antiochië 
kwam, wederstond ik hem in het aangezicht, omdat hij was 
geoordeeld. ‘* Want eer er menschen van Jacobus kwamen, 
at hij te zamen met de Heiden-Christenen; doch toen zij kwa- 
men trok hij zich terug en zonderde zich af, uit vrees voor die 
uit de besnijdenis. 13 En ook de overige Joden-Christenen 
huichelden met hem, zoodat ook Barnabas werd medegesleept 
door hunne huichelerij. f4 Toen ik echter zag, dat zij niet 
recht wandelden overeenkomstig de waarheid des Evangelies, 
zeide ik tot Cephas in tegenwoordigheid van allen: vindien 
gij als Jood heidensch leeft en niet joodsch, wat dwingt gij dan 
de Heidenen joodschteleven? ‘5 Wij zijn van geboorte Joden 
en niet zondaars uit de Heidenen, *® daar wij nu weten, dat 
niemand gerechtvaardigd wordt uit werken der wet „ tenzij dan 
door geloof aan Jezus Christus, zoo hebben ook wij aan Chris- 
tus Jezus geloofd, opdat wij gerechtvaardigd worden uit geloof 
en niet uit werken der wet, omdat uit werken der wet 
geen vleesch gerechtvaardigd wordt. ‘7 Wanneer wij nu, 
‘terwijl wij zoeken gerechtvaardigd te worden in Christus, 
insgelijks zondaren bevonden worden, (zoo vraag ik u) is 
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Christus wel een zondendienaar? Dat zij verre! ‘8 Want 
(juist), wanneer ik wat ik vernietigd heb, dat wederom 
opbouw, dan toon ik een „overtreder” te zijn. '° Ik na- 
melijk ben door de wet der wet afgestorven, opdat ik 
Gode leef; ?° met Christus ben ik gekruisigd. Ik leef 
echter, niet meer ik, maar Christus leeft in mij; wat ik 
echter nu leef in het vleesch, dat leef ik in het geloof aan 
den zoon Gods, die mij bemind en zich overgegeven heeft 
voor mij. 2! Ik verwerp de genade Gods niet; want als 
door de wet de gerechtigheid is, dan is immers Christus te 
vergeefs gestorven.” 

UI. ft Onzinnige Galaten, wie heeft u betooverd, wien 
als voor eigen oogen Jezus Christus vroeger geschilderd 
werd, als in u gekruisigd? ° Dit alleen wil ik weten van 
u: hebt gij uit werken der wet den geest ontvangen of uit 
prediking van het geloof? % Zóó onzinnig zijt gij? Nadat 
gij in den geest zijt begonnen, maakt gij nu in het vleesch 
de voleinding? #% Zóó iets groots hebt gij te vergeefs er- 
varen? ja waarlijk te vergeefs! 5 Hij nu die u den geest 
verleent, en (wonder)krachten onder u werkt, (doet hij 
het) uit werken der wet; of uit prediking des geloofs? 

6 Evenals Abraham God geloofde en hem dat tot ge- 
rechtigheid werd toegerekend (l Moz. 15 : 6), (zoo geldt het 
ook van ons). 7 Leert daaruit, dat zij juist, die zóó uit 
het geloof zijn, kinderen Abrahams zijn. ® En wel is 
waar, dewijl de Schrift vooruit zag, dat God uit het geloof 
de Heidenen rechtvaardigt, heeft zij Abraham voorzegd, „ge- 
zegend zullen in u worden alle Heidenen” (4 Moz. 12 : 3), 
9 zoodat zij die uit het geloof zijn gezegend worden met 
den geloovigen Abraham. f°® Want zij die uit werken der 
wet zijn, zijn onder den vloek; dewijl geschreven staat: 
„vervloekt is ieder, die niet blijft in alles wat geschreven 
is in het boek der wet, om dat te doen” (5 Moz. 27 : 26). 
11 Dat echter in de wet niemand gerechtvaardigd wordt, is 
duidelijk, omdat „wie uit geloof rechtvaardig is leven zal” 
(Hab. 2 : 4). 12 De wet is echter niet uit geloof ; maar 
„wie dit gedaan heeft, zal daarin leven” (3 Moz. 18: 5). 
18 Christus heeft ons losgekocht uit den vloek der wet, 
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terwijl hij voor ons vloek geworden is, omdat geschreven 
staat: „vervloekt is een ieder, die aan het hout’ hangt” (5 
Moz. 21 : 23), '* opdat tot de Heidenen de zegen Abrahams 
kome in Christus Jezus, opdat wij de gelofte des geestes 
ontvangen door het geloof. — 15 Broeders! naar den mensch 
spreek ik. Ofschoon van een mensch afkomstig, verwerpt 
niemand een verbond dat bekrachtigd is, of doet er iets aan 
toe. 16 Aan Abraham waren echter de beloften verkondigd 
en aan zijn zaad. Er staat niet „en aan zijn zaad” als van 
eene veelheid, maar als van één: „en aan uw zaad”. (l Moz. 
13 : 15; 17 : 8) d. i. Christus. ‘7 Ik zeg echter dit: een 
door God bekrachtigd verbond *) maakt de wet ongeldig, 
die na 430 jaren gekomen is, zoodat het de belofte zou 
vernietigen.  f8 Want als uit de wet de erfenis was, dan 
was zij niet meer uit de belofte; doch aan Abraham heeft 
God haar door gelofte geschonken. 

19 Wat is derhalve de wet? Om der overtredingen wil 
werd zij gegeven, totdat het zaad zou gekomen zijn, waaraan 
de belofte geschied is, bezorgd door Engelen, door de hand van 
Mozes. °° De middelaar echter is niet eens (deels); maar 
God is één. 21 Is dan nu de wet tegen de beloften Gods? 
Dat zij verre! Want als er eene wet gegeven ware, die 
levend maken kon, dan zou ook werkelijk uit de wet 
de gerechtigheid zijn. 22 Doch de schrift heeft alles be- 
sloten onder de zonde, opdat de belofte uit het geloof aan 
Jezus Christus zou gegeven worden aan hen die geloofden. 
23 Eer echter het geloof kwam, werden wij onder de wet 
gevangen gehouden, samengesloten met het oog op het ge- 
loof, dat geopenbaard zou worden. 24 Zoodat de wet onze 
tuchtmeester is geworden met het oog op Christus , opdat wij 
uit geloof gerechtvaardigd zouden worden. 25 Doch sedert 
het geloof is gekomen zijn wij niet meer onder een tucht- 
meester. 26 Want allen zijt gij zonen Gods door het geloof 
in Christus Jezus; 27 want zoovelen gij met het oog op 
Christus gedoopt zijt, hebt gij Christus aangedaan. ?® Daar- 





1) Volgens den gewonen tekst: eene door God eertijds met het oog op Chrig- 
tus bekrachtigd verbond, 
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onder is niet Jood noch Griek; daaronder is niet knecht 
noch vrije; daaronder is niet man noch vrouw; want allen 
zijt gij één in Christus Jezus. 29 Zijt gij echter van 
Christus, dan zijt gij immers Abrahams zaad, naar de be- 
lofte erfgenamen. 

IV. * Ik zeg echter, zoo lang de erfgenaam een knaap 
is, onderscheidt hij zich in niets van den slaaf, ofschoon 
hij heer is van alles, * maar hij is onder voogden en 
verzorgers tot den door den vader bepaalden tijd. ® Zoo 
ook wij, toen wij knapen waren; waren wij onder de he- 
melsche machten der wereld in dienstbaarheid, 4 doch toen 
de volheid des tijds kwam, zond God zijn Zoon uit, ge- 
boren uit eene vrouw, geboren onder de wet, ° opdat 
hij die onder de wet waren zou loskoopen, opdat wij 
het kindschap zouden ontvangen. ® Dewijl gij nu zonen 
zijt, zoo heeft God den geest zijns Zoons in onze harten 
uitgezonden, die daar roept: abba, vader! 7 Zoodat gij 
niet meer knecht zijt, maar zoon, en indien gij zoon zijt, 
dan. ook erfgenaam door God. *® Vroeger daarentegen 
diendet gij zonder God te- kennen de afgoden, die zulks 
(goden) van nature niet zijn. °® Nu echter, nu gij God 
hebt leeren kennen, of nog meer door God gekend zijt, 
hoe wendt gij u wederom tot de zwakke en armzalige 
hemelsche machten, dien gij weder van voren af aan dienen 
wilt? 10 Let gij op dagen en maanden en feestdagen en 
jaren? 11 Ik vrees, dat ik te vergeefs aan u gewerkt heb! 
te Wordt als ik, want ook ik ben, als gij (zijt, geworden), 
broeders, ik bid u. In niets hebt gij mij beleedigd. ‘% Gij 
weet echter, dat ik van wege zwakheid des vleesches u 
de eerste maal het Evangelie verkondigde, {4 en mijne 
aanvechting in mijn vleesch verachttet gij niet, noch ver- 
afschuwdet gij haar, maar als een Engel Gods naamt gij mij 
op, als Christus Jezus. 15 Wat preest gij u toen zalig! 
Want ik betuig u, dat gij zoo mogelijk uwe oogen uitge- 
graven en mij gegeven zoudt hebben. ‘6 Ben ik dan nu 
uw vijand geworden, omdat ik u de waarheid zeg? f7 Men 
beiĳvert zich om u niet op een eerlijke wijze, maar uitsluiten 
wil men u,‚ opdat gij u voor hen beiĳvert, 18 Goed is het 
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echter om altijd tot het goede opgewekt te worden, en niet 
slechts wanneer ik persoonlijk bij u ben. ‘9 Mijne kinder- 
kens, die ik weder met smarten baar, totdat Christus in u 
gestaltenis krijgen moge. ?2° Ik wenschte echter wel bij u 
te zijn en mijn toon te veranderen; want ik ben ten einde 
raad met u! 

21 Zegt mij, gij die onder de wet wilt zijn, hoort gij de 
wet niet? 2% Er staat immers geschreven, dat Abraham 
twee zonen had, een van de slavin en een van de vrije 
(L Moz. 21 : 2, 9). ** Maar die van de slavin is vleeschelijk 
geboren, die van de vrije door de belofte. 2% Dat is alle- 
gorisch gesproken. Deze beide vrouwen zijn twee verbonden, 
het ééne van den berg Sinaï, dat tot dienstbaarheid baart, 
dat is Hagar — °5 want het woord Hagar is de berg Sinaï 
in Arabië —; en het komt overeen met het tegenwoordig 
Jeruzalem, want dat dient met zijne kinderen. 26 Het 
hoogere Jeruzalem echter is vrij, dat is onze moeder. 27 Want 
er staat geschreven: „verheug u, onvruchtbare, gij die niet 
baart, breek los (in gejubel), en roept uit, gij die niet in 
barensnood zijt; want velen zijn de kinderen der verlatenen, 
meer dan die van haar, welke den man heeft” (Jes. 54 : 1). « 
28 Gij echter, broeders, zijt op dezelfde wijze als Izaäk 
kinderen der belofte. °% Doch, evenals toenmaals de vleesch- 
lijk geborene den geestelijke vervolgde, zoo ook nu. 
30 Maar wat zegt de schrift? „Drijf de maagd uit en haren 
zoon, want de zoon der slavin zal niet erven met den zoon 
der vrije!” (l Moz. 21 : 10). 5! Derhalve, broeders, zijn 
wij niet kinderen eener slavin, maar der vrije, 

V. * Volhardt in de vrijheid, waarmede ons Christus 
bevrijd heeft, en laat u niet weder in een juk der dienst- 
baarheid brengen! ? Zie, ik Paulus zeg u, dat, wanneer 
gij u besnijden laat, Christus u niets baten zal. °% Wederom 
betuig ik elken mensch, die zich besnijden laat, dat hij 
schuldig is de geheele wet te vervullen. #4 Weggedaan zijt 
gij uit de gemeenschap van Christus, gij die in de wet ge- 
rechtvaardigd wordt, uit de genade zijt gij uitgevallen. 
$ Want wij verwachten in den geest uit geloof de hoop 
der gerechtigheid, 6 want in Christus Jezus geldt noch be- 
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snijdenis iets, noch voorhuid, maar geloof, dat door liefde 
werkzaam is. 7 Uw gang was goed. Wie heeft u opge- 
houden, om der waarheid ongehoorzaam te zijn? 8 Dat 
overreed worden. is niet uit hem, die u geroepen heeft! 
9 Een weinig zuurdeeg doorzuurt het gansche deeg. 10 Ik 
vertrouw van u in den Heer, dat gij niet anders gezind 
zult zijn. Die u echter beroert, die zal het oordeel dragen. 
moeten, wie het ook zij. ‘1 Ik echter, broeders, als ik de 
besnijdenis nog predik, waarom word ik dan nog vervolgd? 
Dan is immers afgeschaft de ergernis des kruises. 42 O! 
mochten zij zich toch maar laten versnijden, die u opstoken ! 

13 Want gĳĳ zijt tot vrijheid geroepen, broeders. Laat 
slechts niet de vrijheid een aanleiding voor het vleesch zijn! 
Maar door de liefde dient elkander. ‘4 Want de geheele wet 
is in één woord vervuld, namelijk: „gij zult liefhebben 
uwen naaste, gelijk u zelf” (3 Moz. 19: 18). ‘5 Wanneer 
gij u echter onder elkander bijt en verslindt, ziet dan toe, 
dat gij niet door elkander verteerd wordt. 46 Ik zeg 
echter: wandelt in den geest, en gij zult geen vleeschelijken 
lust volbrengen. f7 Want het vleesch begeert tegen den 
geest, en de geest tegen het vleesch. Deze zijn vijandig 
tegen elkander, opdat gij juist, wat gij niet wilt, volbrenst. 
18 Indien gij echter door den geest geleid wordt, zijt gij - 
niet onder de wet. ‘9 Algemeen bekend zijn de werken 
des vleesches, zooals daar zijn: hoererij, onreinheid, zwelgerij, 
20 afgodendienst, tooverij , vijandschappen, twist, ijverzucht, 
toorn, krakeelen , tweespalt, partijschappen, °f nijd, dron- 
kenschap, brasserijen en dergelijke meer. Waarvan ik u 
voorspel; gelijk ik ook voorspeld heb, dat wie zoo iets doet, 
het rijk Gods niet beërven zal. 2% De vrucht des geestes 
echter, is liefde, vreugde, vrede, langmoedigheid, mildheid, 
goedheid, vertrouwen, 2% zachtmoedigheid, gematigdheid. 
Tegen zulke dingen is de wet niet. 2% Maar die van Christus 
Jezus zijn, hebben hun vleesch gekruisigd met de hartstoch- 
ten. 25 Als wij leven in den geest, zoo laat ons ook in den 
geest wandelen ! 


*6 Laat ons niet eerzuchtig zijn, elkander uitdagen en 
benijden ! 
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VI. * Broeders, wanneer iemand betrapt wordt op een 
misstap, zoo wijst, gij die geestelijk zijt, zulk een terecht 
in den geest der zachtmoedigheid; maar let op u zelve, 
opdat ook gij niet verzocht wordt. ®% Verdraagt onder elkan- 
der het onaangename, en vervult zóó de wet van Christus. 
$ Want als iemand voor zich zelf meent iets te zijn, of- 
schoon hij niets is, zoo bedriegt hij zich zelf. #4 Zijn werk 
beproeve echter een ieder, en dan zal hij voor zich alleen 
den roem houden en niet voor den ander. ? Want ieder 
zal zijn eigen last dragen. © Wie in de leer onderwezen 
wordt hebbe echter gemeenschap met hem, die onderwijst, 
in alle goederen. 7 Dwaalt niet, God laat niet met zich 
spotten, want wat iemand zaait, dat zal hij ook oogsten. 
8 Want wie op zijn vleesch zaait, die zal ook uit het vleesch 
verderfenis oogsten; doch wie op den geest zaait, zal uit den 
geest eeuwig leven oogsten. ° In het volbrengen van het 
goede echter laat ons niet moede worden, want te zijner 
tijd zullen wij oogsten zonder ophouden. 10 Alzoo, naar 
dat wij gelegenheid. hebben, zoo laat ons het goede doen 
aan allen, vooral echter aan de geloofsgenooten. 

11 Ziet, met welke groote letters ik u geschreven heb, 
met mijne hand. ‘2 Die zich goed willen voordoen in het 
vleesch, die dwingen u, u te laten besnijden, slechts opdat 
zij door het kruis van Christus niet vervolgingen lijden. 
13 Want de mannen der besnijdenis zelve houden niet eens 
de wet, veel meer willen zij, dat gij u besnijden laat, opdat zij 
aan uw vleesch roem hebben. ‘4 Mij echter zij het roemen 
verre, tenzij over het kruis onzes Heeren Jezus Cristus, 
waardoor mij de wereld gekruisigd is en ik der wereld. 
15 Want noch is besnijdenis iets, noch voorhuid, maar een 
nieuwe schepping. ‘6 En die naar deze grondstelling wan- 
delen, vrede over hen en ontferming over het Israël Gods! 
17 Voor het vervolg make mij niemand moeielijkheden; 
want de merkteekenen van Jezus draag ik in mijn ligchaam. 

18 De genade onzes Heeren Jezus Christus zij met uwen 
geest, broeders! Amen. 


neme men 
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ALGEMEENE OPMERKINGEN OVER DEN BRIEF 
AAN DE GALATEN. 


Met recht heeft de Wette de brieven van den apostel 
Paulus, ofschoon zij bijna alle op bijzondere, gedeeltelijk 
op toestanden van het oogenblik betrekking hebben, de be- 
langrijkste gedenkteekenen der eerste eeuwen genoemd. !). 
Want niet alleen geven zij een getrouwen afdruk van dezen 
grooten man, maar doordat zij de meest overvloedige op- 
lossing bevatten van de verhoudingen, die er in de eerste 
Christenkerk waren, gescheiden als deze reeds werd door het 
onderscheid tusschen een joodsch-christelijk en een heidensch- 
christelijk of paulinisch Evangelie, maken zij het ons ook moge- 
lijk om zoowel deze eerste ontwikkeling zelve binnen de gren- 
zen van het Christendom in haren oorsprong en haar wezen 
duidelijk te leeren kennen; als ook om daaruit met zekerheid te 
besluiten tot den oudsten vorm van het Christendom zelf, zoo- 
als het zeer productief in den stichter leefde. Dit maakt dat 
deze brieven, van wege den omvang hunner geschiedkun- 
dige en dogmatische waarde, niet genoeg door- en onder- 
zocht kuunen worden, met behulp eener critiek, die geen 
ander doel heeft, dan juist door het scherpste onderzoek , 
het echte goud van zuiver geschiedkundige waarheid uit het 
traditioneele omhulsel van later tijden aan het licht te bren- 
gen. Onder de ontwijfelbaar echte brieven van den grooten 
Heiden-apostel, verdient juist de brief aan de Galaten bijzon- 
dere opmerkzaamheid. Want niet alleen hebben wij hier 
een eigenhandig bericht van Paulus over de aanvaarding ván 
zijn apostolisch ambt, en over zijne verhoúding tot de eerste 
apostelen in de uitoefening van dit ambt; maar hij maakt 
ons hier ook bekend met de joodsch-christelijke oppositie, 
welke de Heiden-apostel in zijne gemeenten — eene vrucht 
van zijn uitgebreide zendingsreizen — te bestrijden had, 


1) Ein. in d. N. T. 5. Aufl. 6 122a, p. 247. 
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zooals zij in den aanvang harer werking in zijn werkkring 
binnendrong. Al is ook de brief aan de Galaten onder de 
overgebleven zendbrieven van den apostel niet de aller- 
oudste (zoo men namelijk den eersten brief aan de T'hessa- 
lonieensen voor. echt moet houden, ’t geen ik voor mij geloof) 
dan is hij toch de eerste, die ons Paulus in de kracht van 
zijn werkzaamheid tegenover zijne tegenstanders doet kennen. 
Zeer juist heeft Dr. Baur (Paulus p. 257, sqq) opgemerkt 
dat de wijze, waarop Paulus zich hier tegenover zijn tegen- 
standers plaatst, het karakter van het eerste conflict draagt. 
Men lette er op, hoe hier aanstonds de nadruk wordt gelegd 
op datgene, waarvan bijkans alleen bij deze geheele vraag 
sprake kan zijn, wanneer aan de eene zijde de apostel hier 
vóór alle dingen rekenschap geeft van de wijze, waarop hij 
aan zijn apostolisch ambt is gekomen, en zich in het alge- 
meen zoo uitdrukt, als iemand die zich door het ondervinden 
van tegenstand voor het eerst bewust geworden is van de 
volle beteekenis van een beginsel, welks handhaving zijn 
geheele levenstaak bepaalt; en wanneer aan de andere zijde 
de tegenstanders den indruk maken van nog in den 
vollen strijd te verkeeren, doordat zij nog rechtstreeks op 
de besnijdenis als de onvoorwaardelijkste goedkeuring der 
mozaïsche wet aandringen. Deze brief is in elk geval de 
eerste van de vier hoofdbrieven, die ons den apostel in 
zijne volle geschiedkundige beteekenis, in al de kracht van 
zijn rijk zelfbewustzijn doen kennen. Toen nu de nieu- 
were critiek, vooral nadruk legde op het getuigenis van 
dezen, in zijn zwijgen zoo welsprekenden aanklager van de 
Handelingen der Apostelen 5), om, gelijk Baur t. a. p. zegt, 
de oorspronkelijke en ware verhouding van den apostel 
tot de andere apostelen en juist daardoor ook het ontwik- 
lings-proces van het Christendom te leeren kennen, zooals 
dat eerst in den strijd met het Jodendom tot duidelijker be- 
wustzijn van zijn wezenlijk beginsel kwam: zoo moest ook 
de nieuwste apologetiek zich op hetzelfde uitgangspunt rich- 
ten, om zoo mogelijk het aangewezen diep ingrijpende ver- 


1) Schwegler Nachapost. Zeit. I, p. 117, 
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schil tusschen Paulus en de eerste apostelen te vereffenen, 
en in den persoon van zijn meest geharnasten voorvechter 
Ebrard *) de nietigheid te ontdekken van het gansche stel- 
sel der aangewezen punten van verschil tusschen de Hande- 
lingen en de paulinische brieven, en om de ongegrondheid 
aan het licht te brengen van Baurs kritischen arbeid, welke 
alleen berustte op de aprioristische redevoeringen, die „aan 
de eene zijde haren grond vonden in de beklagenswaardigste 
dorheid van het religieus-zedelijk gevoel en aan de andere 
zijde in de gewetenlooze lichtvaardigheid ten opzichte van 
alles wat geschiedenis is” (p. 715). Heeft de hypercritiek van 
een Bruno Bauer aan den anderen kant — een waardige 
tegenhanger van deze taaie, aan ongeschiedkundige illusies 
vasthoudende apologotiek — ook deze onwaardeerbare oor- 
konde van den apostolischen tijd trachten te vernederen tot 
eene geestlooze compilatie uit de brieven aan de Romeinen 
en de Korinthen, (die hij voor niet-paulinisch houdt): zoo 
verdient deze poging wel geen direkte maar dan toch een 
indirekte wederlegging door al dieper en dieper te onder- 
zoeken naar de geschiedkundige plaats en dea inhoud van 
dezen brief. 


1) In de tweede uitgave zijner «Wissenschaftlichen Kritiek der evang. 
Geschichte.” Erlangen 1850. IT, p. 659 sqq. 


IL. 


DE GESCHIEDKUNDIGE PLAATS VAN DEN BRIEF 
AAN DE GALATEN. 


1. Stichting der Galatische gemeenten door Paulus en zijn 
tweede bezoek aldaar. 


Het is eene van de overige bewoners van Klein-Azië 
__ wezenlijk verschillende nationaliteit, waarmede Paulus in 
Galatië in aanraking kwam. Het landschap Galatia of Gal- 
lograecia ontleende immers dezen naam aan de Gallische 
volksstammen, die in de 3° eeuw v. Ch. over Thracië naar 
Azië waren vertrokken en hier, voor verleende krijgsdiensten, 
een gebied in de vruchtbare oorden van den Halys ontvan- 
gen hadden, welk. gebied zij meermalen door krijgstochten 
trachtten te vergrooten. Ofschoon dit krijgszuchtige en vrij- 
hefdlievende volk 189 v. Ch. aan de romeinsche heerschappij 
onderworpen. werd, zoo behield het toch zijn eigen Tetrar- 
chen, die later ook den koningstitel droegen (bijv. Dejotanus). 
De laatste van hen, Amyntos, verkreeg zelfs door de gunst 
der Romeinsche machthebbenden eene vergrooting van zijn 
gebied door de bijvoeging van Pisidië, een deel van Ly- 
caonië en Pamphylië. Na zijn dood *) kwam het in dezen 
vergrooten vorm onder het onmiddelijk bestuur van een 


1) Hij werd 26 v. Ch. en niet, zooals in Winer’s Bibl. Realwörterb, 
8 auf. I, p. 385 (wellicht bij vergissing) staat, 26 n. Ch. vermoord, 
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Romeinschen propraetor. De voornaamste steden van eigen- 
lijk Galatië waren Ancyra, door Augustus tot Metropolis der 
provincie verheven, en de handelssteden Tavium en Pessinus. 
Hoewel met Grieken vermengd (Gallograeci), behielden de 
Galaten toch hun krijgshaftig, licht opbruisend karakter en 
in 'talgemeen veel van hun noordsche nationaliteit. De 
naam Terdru, is bij romeinsche en grieksche schrijvers 
deels van gelijke beteekenis met Kerrof en Tdaros, als naam 
van den geheelen volksstam, deels heeft hij ook een engere, 
bijzondere beteekenis. 

Daarmede verwant is het Cymbrische woord Celludd (plur. 
Celyddon, Caledonü), ook het-woord Gaelen is volgens Die- 
fenbach f) slechts eene contractie van Gadhel, dat zich hoofd- 
zakelijk van Celudd onderscheidt door een omzetting van mede- 
klinkers. Zeer lang hield zich in Galatië de Celtische taal 
staande. Immers Hieronymus bericht nog: Galatas excepto 
sermone Graeco, quo omnis Oriens loguitur, propriam _lin- 
guam eamdem paene habere, quam Treviros, nee referre si 
aligua inde eorruperint. ®) Diefenbach vindt hierin eene 
bevestiging van zijn gevoelen, dat de taal der Galaten de 
Cymrische was (t. a. p. IL, 1. 64. 251, vel. p. 89). Hij be- 
strijdt de meening, dat Duitsche gelukszoekers het een of 
ander zelfstandig bestanddeel naast de Celten, in Galatië- 
uitmaakten %. 





1) Celtica, Stuttg. 1839, 40. MT, 1, 14. vgl. II, 1, 7 sqq. 

2) Prolog. in libr. secundum Comm. in epist, ad Gal. 

3) T.a.p.ll, 1, 258. De minst betwistbare overblijfsels van de taal der Aziati- 
sche Galaten zijn wellicht die van de woorden, door de genoemde taalgeleerden 
aangehaald: íg — de bes van een karmozijn boom (Celtica 1, p. 97 sqq.) en de 
naam door Epiphanius verklaard H. XLVIII, 14, p. 416 vande in elk geval 
met de montanisten zamenhangde Taskodrugiten (Celt. 1, p. 148 sqq). Vol- 
gens Epiphanius is Taoxóe —= adooedoe, Ogoüyyoe = muurúo, en de sekte 
heette zoo, omdat zij uit overdreven ootmoed onder ’t bidden den wijsvinger 
aan den neus hield. De Presbyter Timotheus in Konstantinopel sec. 6 (bij 
Cotelier monumenta eccl. Graecae III, p. 378) bevestigt deze etymologie, ter 
wijl hij nog meer rechtstreeks op de taalder Galaten teruggewijst, die alzoo ten 
minste neg in zijn tijd gebruikelijk schijnt geweest te zijn (Celt. ÍI, 1, 251). 
Ook over den naam Dejotarus vergelijke men Celt. II, 1, 254. Raadselachtig 
is het bericht, dat de Beïjeren in den kruistocht onder Frederik Barbarossa bij 
Armenië de Bojische (bojoarische taal) het beijersche dialect hoorden spreken. 
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Dat Paulus alleen de Galatische gemeenten stichtte, is boven 
allen twijfel verheven. Het boek der Handelingen, dat, onver- 
schillig hoe men ook over de innerlijke waarde er van oor- 
deelen mag, toch in elk geval de volledigste opgave bevat 
van Paulus’ uiterlijke levensomstandigheden, spreekt van een 
herhaald bezoek van Paulus in Galatië. Op de tweede zen- 
dingsreis, die Paulus met Silas na zijn afscheid van Barnabas 
ondernam, kwam hij, na Syrië en Cilicië doorgereisd te 
zijn, in de vroeger reeds gestichte gemeenten te Derbe en 
Lystra in Lycaonië (Handd., 16 : l sqq.). Te Lystra nam 
hij als een tweeden begeleider Timotheus den zoon eener 
geloovige Jodin en van een hellenistischen vader tot zich '). 
Derhalve met deze beide medehelpers, die ook in Macedonië 
en Griekenland, zooals wij uit 1 Thess. zien, zijne reisge- 
zellen waren, kwam Paulus in Galatië. De Handelingen 
berichten ons over dit verblijf 16 : 6 slechts, dat Paulus 
en zijn metgezellen Phrygië en Galatië doorreisden, zonder 
hier de vestiging van gemeenten te vermelden, doch ook 
zonder deze voorbij te gaan. Want als de schrijver onmid- 
dellijk laat volgen zwau©dévreg òmò Toö dylou mvedguros AaMiout 
rùv Adyov &v Tú 'Aclg, &ldvres narà Tv Muolav utA. , 200 moet 
dit worden verbonden met het voorgaande (Dieaddureg dè rv 
Douylav val rv Turarudw yoga) omdat het blijkens het par- 
ticipium (xwavbévres) daarmede verbonden is. En de schrijver 
wil dan hiermede te kennen geven, dat men het doel der 
reis niet als het nevendoel maar als iets geheel nieuws heeft 
op te vatten; gelijk Wieseler t. a. pl. p. 34 ook terecht 
heeft aangetoond, dat 'Ac/x in de Handelingen slechts in den 
engeren zin van de landschappen Myzië, Lydië en Karië 
gebruikt werd %. Zoo veronderstellen dan ook de Hande- 





1) Dat P. (Handd. 16 : Ì êxer) Îim. in Lyystrá vónd, erkent ook Wiese 
ler Chronol. des apost, Zeit., p. 26, ofschoon hij ten onrechte (evenals ook 
Luther in zijn Comm. op de pastoraalsbrieven p. 1) uit Handd. 20 : 4 
afleidt, dat Derbe de geboorteplaats van Timoth. is geweest, Juister is 
Neander Gesch. d. Pf. u. Leit, 1, 288 sqq., 4. auf. 

%) Uit de vergelijking van deze plaats en 18 : 2 met Handd. 14 : 6; 16:1 
blijkt duidelijk, dat de schrijver der Handd. het gebied van Lycaonië, waarin 
Derbe en Lystra lagen, nadrukkelijk van Galatië onderscheidt, en dat derhalve 
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lingen bij Paulus’ tweede bezoek van Galatië (18 : 23) reeds 
het bestaan van christelijke gemeenten. Bij de derde zen- 
dingsreis neemt Paulus, van Antiochië uit, zijn koers eerst door 
Galatië en Phrygië, alle jongeren daar versterkende, en komt 
zoo door de Zvurepixd géen (19 : 1) naar Ephesus, waar hij 
bijna 3 jaren (vgl. 19: 8, 10 met 20:81) lang werkzaam is. 
Met dit bericht, dat zeker in ’t oog vallend kort de stichting 
der Galatische gemeenten vermeldt, en des apostels nadere 
verhouding tot haar verzwijgt (op welke gronden toont 
Zeller aan Theol. Jahrb. 1849, p. 536), komen de gegevens 
van den brief aan de Galaten volkomen overeen. Want 
dat Paulus de stichter van die gemeenten is geweest, is 
eene veronderstelling, die zich reeds op grond van uitingen 
als die van Gal. 8: 1 sqq., 4 : 11 als de eenig mogelijke 
aanbiedt, waar hij den eersten toestand van hun geloofsleven 
beschrijft, zonder te vermelden dat anderen daarin met 
hem deelen, en door hun afval zijne bemoeiingen verijdeld 
verklaart. Al kon ook de wijze, waarop Paulus Gal. 
1 :°18 sqq. spreekt over het Evangelie, hetwelk hij aan de 
Galaten verkondigt, en dat zij van hem ontvangen hebben, 
eenigen twijfel overlaten of Paulus wel inderdaad de eerste 
geweest is, die hun het Evangelie predikte, zoo is toch 
eene plaats als Gal. 4 : 138—15 (vgl. 4 : 19) voor de ge- 
noemde veronderstelling beslissend genoeg. Tevens geeft ons 
Paulus hier de nadere in de Handelingen verzwegen aanlei- 
ding tot de stichting dezer gemeenten. Het was eene licha- 
melijke ongesteldheid, welke hem in Galatië deed blijven 
(v. 13), en de Galaten, ontvankelijk voor zijne prediking, 
namen hem met den gloed eener eerste liefde, als een engel 
Gods ja als Christus Jezus zelf met de inmige dankbaarheid 
van een nog onbedorven volk op, zoodat zij, gelijk Paulus 
_vs. 15, zegt, hem als ’t mogelijk ware zelfs hunne oogen 


het gevoelen van Mynster, Paulus e.a. dat de lezers van onzen brief te 
zoeken zouden zijn in het gebied, hetwelk onder Amyntas aan het eigenlijke 
Galatië werd toegevoegd, namelijk in Nieuw Galatië, en wel in Lystra en Derbe, 
evenzeer in tegenspraak is met de Handelingen, als het onvereenigbaar is met 
Gal. 1: 2; 3: 1. Deze veronderstelling is dan ook reeds lang wederlegd door 
Rückert en Wieseler (t‚a. pl. p. 281 sqq.) en wordt thans algemeen verworpen, 
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zouden hebben gegeven. Ook de brief aan de Galaten ver- 
onderstelt verder een tweede verblijf van Paulus onder hen. 
Want als hij 4 : 13 van zijn verblijf zeet dre dt” aoldverav rijs 
gapròs eùnyyerodunv Òuiv TÒ smpdrepov, zijn tegenwoordig bijna 
alle goede uitleggers het daarover eens, dat rò grgóregov in 
dit verband niet slechts eenvoudig „vroeger”’ beteekenen 
kan, ’tgeen op zich zelf wel mogelijk zou zijn, maar dat 
hij dat vroegere verblijf bepaaldelijk onderscheidt van een 
later. Immers had Paulus slechts willen terugwijzen op 
een enkel vroeger verblijf, dan zou het eenvoudige #re 
eùyyyerioduyy geheel voldoende geweest zijn. Was hij slechts 
eens in Galatië geweest, dan zou zò mpdregov een zeer over- 
bodige en matte uitdrukking zijn, zooals Meyer terecht 
opmerkt; en de uitvlucht die door Grotius is beproefd: 
„nempe quum praesens essem, nam et absens nunc eos docet „”” 
is naar ’t oordeel van denzelfden uitlegger daarom valsch, 
omdat sduyyerilerhut altijd slechts de mondelinge prediking 
aanduidt, Bovendien, de plaatsen, die op de persoonlijke 
werkzaamheid van den apostel betrekking hebben, laten 
zich niet verklaren, als men slechts een enkel verblijf aan- 
neemt. Te oordeelen naar den toon en de wijze, waarop 
hij 4: 13—15 naar het verblijf tijdens zijn eerste predi- 
king in Galatië weemoedig terugwijst als naar den tijd 
van ongestoorde liefde, kan men niet aannemen dat deze 
gunstige verhouding toen reeds door een wanklank zou 
gestoord zijn geworden. Wanneer nu evenwel andere uit- 
drukkingen er op doelen, dat Paulus bij zijn eerste bezoek 
in deze gemeenten reeds aanleiding vond om te waarschu- 
wen tegen het aannemen van een ander (joodsch-christelijk) 
Evangelie (l : 9) alsook tegen de besnijdenis (5 : 3) en juist 
door het vrijmoedig uitspreken zijner overtuiging — al werd 
hij ook tijdens zijn verblijf nog geëerd en met ijver gevolgd 
‚(4 : 18) — toeh de mogelijkheid verondersteld kan worden, 
dat hij den grond gelegd heeft voor deze vijandige ver- 


1) Zoo beteekent zò moórsgov eenvoudig vroeger Joh. 6: 62; 9:8. 5 Moz. 
2 : 12; 1 Makk. 11 : 27. Daarentegen kan ook moóregov zonder lid 
woord de beteekenis hebben van: de eerste maal, Hebr, 4 : 1; 7 : 27 (vlg. 
2 Coral 15), 

Hilgenfeld, De brief aan de Galaten, à 
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vreeimnding der gemoederen (4: : 16): zoo kan men hier wel 
niet goed meer denken aan het vroegere bezoek, maar dan 
verkrijgt men van zelf een tweede bezoek aan deze gemeen- 
ten. Dit gevoelen berust op de verklaring der plaatsen 1: 9 
en 5 : 3, welke de eenige is, die gegeven kan worden. 
Verder; als Paulus 1 : 9 zegt ús orpoerpyuupers Kal dpTs marty 
Nys el mie Ömds ebayyeriberaa map Ò maperddere, dvdlega 
lorw, 200 kan men het vroegere anathema over de verkon- 
digers van een ander Evangelie volstrekt niet op de onmid- 
delijk voorafgaande uitspraak vs. 8 laten slaan. Want hier 
is door mooerpfxagev (evenals 2 Cor. 7 : 3; 18:2. 1 Thess. 
4 : 6; niet eenvoudig elpúnager) en zal kor: májuy het verleden 
en het tegenwoordige zoo scherp tegenover elkander gesteld, 
dat men met volle zekerheid mag besluiten tot eene vroe- 
‘gere mondelinge prediking van den apostel. Zoo is het ook 
onmogelijk om met de Wette 5 : 3 uuoripogar dE dauw te hou- 
den voor een eenvoudige herhaling van hetgeen in de voor- 
gaande verzen gezegd is, vooral daar de gedachte in vs. 2 vol- 
strekt niet dezelfde is als die, welke hier herhaald zou zijn. 
Zij bevat slechts de negatieve veronderstelling, dat de 
Galaten, indien zij zich laten besnijden, geen nut van Chris- 
tus zullen hebben, waaraan zich dan vs. 8, in een zeer na- 
tuurlijke ontwikkeling der gedachte, de positieve plechtige 
verzekering aansluit, dat hij, die zich benijden laat, de ver- 
plichting op zich neemt om geheel de wet ongeschonden waar 
te nemen. Hoe weinig Paulus zelf deze beide waarheden 
als geheel identisch beschouwt, blijkt immers duidelijk uit 
het volgende vs. 4, hetwelk van de positieve veronderstel- 
ling weder tot het eenvoudig negatieve teruggaat, en de 
rechtvaardiging door de wet doet voorkomen als het op- 
heffen der gemeenschap met Christus (seryoyúbyre Amd 
moü Xporou) als een uittreden uit de sfeer der genade (rijs 
vdpirog êEertoure). Het verband is dus blijkbaar het vol- 
gende: de verwijdering uit de gemeenschap met den ver- 
losser, een gevolg van het zich laten besnijden, wordt vs. 2 
zeer algemeen en negatief uitgesproken; daarna wordt zij 
vs. 3 door de verplichting tot de geheele Mozaïsche wet nader 
gemotiveerd en ontwikkeld, zoodat vs. 4 uit deze verplichting 
‚ 
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het begrip der wettelijke rechtvaardiging kan ontleend wor- 
den, welke met de verordening der Christelijke genade 
volstrekt niet te vereenigen is. Door dezen gedachtengang is 
het alzoo geheel onmogelijk gemaakt om vs. 3 als een eenvou: 
dige herhaling van vs. 2 in plaats van als tusschenzin en medium 
voor de ontwikkeling der gedachte te beschouwen; en ook 
deze plaats wijst ons derhalve klaarblijkelijk op eene vroegere 
mondelinge waarschuwing tegen het aannemen der besnijdenis 
terug '). Eerst bij de veronderstelling van een tweede ver- 
blijf des apostels in Galatië krijgt ook de hoofdplaats 4 : 
18—20 haar bevredigende verklaring. Wieseler heeft t. 
a. pl. p. 277 met recht er op gewezen, dat vs. 16 betrekking 
heeft op een ander dan het te voren vermelde verblijf, en 
derhalve heeft hij dit vers aldus omschreven: „bij gevolg, 
(terwijl ik, zooals vs. 12 —15 is aangetoond, het vroeger in 
elk geval niet was, want vroeger prezen zich de Galaten 
gelukkig om Paulus’ prediking) ben ik (zoo als de ande- 
ren zeggen) uw vijand geworden, terwijl ik tegenover u 
waarheid sprak?’ Daar hier namelijk sprake is van eene 
verhouding van Paulus tot de Galaten, die tijdens zijn ver- 
blijf in vs. 13 bedoeld, nog niet bestond, maar later was 
ontstaan (yéyovs), en daar deze verhouding toch zijn oor- 
sprong te danken moet hebben aan zijn persoonlijke hou- 
ding tegenover de Galaten (daybeluyv óuiy), z00 moeten wij 
in elk geval wel aannemen, dat hij later weder bij hen 
geweest was en nu open en zonder terughouden tot hen 
gesproken had. Al liet het zich nog denken, dat Paulus 
reeds bij de eerste grondlegging dezer gemeenten zooals in 
B: Ul (rpordyw dulv, naldg val mpoeïmov), gewaarschuwd zou 
hebben voor openbare lasteraars, waardoor men het deel- 
genootschap aan het godsrijk verloor, omdat deze waar- 
schuwing slechts den meest algemeenen grondslag der chris: 
telijke zedelijkheid betreft: zoo wijzen toch de genoemde 
plaatsen terug op waarschuwingen van een geheel anderen 


1) Hieruit blijkt hoe weinig Neander in zijn recht was, toen hij bij Gal, 
1 : 9 en 5 : 3 bleef vasthouden aan een eenvoudigen terugslag op het onmid» 
dellijk voorafgaande (Pflanz. u- Leited, Chr. K. p. 356 sqq.). 
g% 
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aard, namelijk op zulke, die haren grond hadden in de 
ontbinding der oorspronkelijk zoo schoone, verhouding tus- 
schen den apostel en de gemeenten door hem gesticht, en 
in de voorteekenen en kiemen, die den afval voorspelden 
van een echt paulinischen vorm des Christendoms; derhalve 
vorderen ook zij met noodzakelijkheid de aanname van een 
tweede bezoek. Eerst bij een tweede verblijf toch kon 
Paulus in Galatië een langzaam overhellen tot een judais- 
tischen vorm des Christendoms waarnemen , iets, dat zelfs 
ook door zijn nadrukkelijke vermaningen niet konde on- 
derdrukt worden. 


2. Het heidensch-christelijk karakter der galatische gemeenten. 


De vraag, die thans voor de hand ligt, nu wij weten 
dat de Galaten werkelijk begonnen waren van het Pauli- 
“nisme af te vallen, is deze: of de gemeeteleden vóór hunne 
bekeering louter Heidenen of reeds gedeeltelijk joodsche 
proselyten of zelfs gedeeltelijk geboren Joden waren. Deze 
vraag is nog niet voldoende beslist. Vroeger was het ge- 
voelen tamelijk algemeen, dat de galatische Christenen deels 
uit geboren Heidenen deels uit geboren Joden bestonden, en 
eindigde met de wonderlijke veronderstelling, dat de brief 
aan de Galaten geschreven zou zijn te gelijk met den brief 
aan de Hebreën, de eerste aan de Christenen uit de Hei- 
denen, de tweede aan die uit de Joden van een en dezelfde 
landstreek *). Dit gevoelen, zonder de genoemde overdrij- 
ving evenwel, wordt nog door Schott uitgesproken in de 
prolegomena op zijn commentaar p. 287 over den galati- 
schen cultus christianorum, die christianos utriusque generis, 
et Judaici et Ethnici, zal hebben omvat. Ook bijde Wette 
wordt het gevonden; want hij beweert met beroep op Gal. 
8 : 2, 18; 4 : 3, 21 dat de gemeenten ook uit Joden-Chris- 
tenen bestonden, hoewel in elk geval de Heiden-Christenen 
vereweg de meerderheid hadden 2). Im Galatië bestond, 


1) Zoo dachten Storr en Mynster, vgl. daartegenover Bleek, de Brief 
aan de Hebr. I, p. 46, 432. 


2) Commentar p. 1: Einl, in h. N. EB. $ 128b, p. 257. 
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zegt de Wette, dezelfde verhouding als elders en de 
daar aanwezige Christen-gemeenten waren, evenals de 
meeste andere paulinische gemeenten, zoo tot stand ge- 
komen, dat de apostel zich het eerst tot de Joden wendde 
en onder hen de eerste aanhangers zocht te winnen. Van 
dit gevoelen weken. in navolging van Zacharië, Rüc- 
kert (comm. p. 301) en Usteri (comm. p. 228) het eerst 
af. In den geheelen brief vond Rüekert zelfs niet een 
spoor, waaruit kon blijken dat hij aan Joden-Christenen ge- 
richt was, wel de alllersterkste bewijzen dat de schrijver met 
Heiden-Christenen te doen had (vooral 4 : 8; 5 : 2; 6 : 12). 
Hiermede is evenwel niet bedoeld, dat er onder de galati- 
sche Christenen volstrekt geen bekeerde Joden geweest zijn , 
maar alleen dit‚"dat zij toch stellig er geen hoofdbestanddeel 
van hebben uitgemaakt. Credner nu maakte een bemid- 
delings-hypothese tusschen deze twee. Want, ofschoon deze 
ook van gevoelen was, dat de lezers van den brief hoofd- 
zakelijk Heiden-Christenen moesten geweest zijn, zoo meende 
hij toch dat men gedwongen was om blijkens hunne groote 
kennis van het O. T. en van de Joodsche wijze van 
verklaren (zooals reeds Mynster meende) aan te nemen, 
dat zij grootendeels bestonden uit joodsche proselyten ). 
Terwijl nu echter de oude meening zich altijd staande hield, 
en terwijl Meyer (comm. p. 3) juist in tegenoverstelling 
daarvan deze bemiddelings-hypothese van proselyten hield 
voor overtollig, uit den brief zelf niet te bewijzen, ja zelfs 
in tegenspraak met zijne verklaringen (4 : 9), zochten an- 
deren zelfs alle drie ontworpen meeningen te verbinden! 
Volgens Neander t.a. pl. p. 296 werden de Galatische 
gemeenten uit een stam van geboren Heidenen gevormd, 
waarvan een goed deel proselyten waren, voor wie het 
Jodendom het overgangspunt tot het Christendom was ge- 
worden ; bestond een ander deel uit zulken , die onmiddellijk 
uit het Heidendom tot het Christendom waren overgegaan, 
en verbonden zich met dit gedeelte der gemeente uit de Hei- 
denen ook eenige Joden, die zich door hunne geschiktheid 


1) Einl. in das N. T. 1, 2, $ 128, p. 354 sag. 


om het Evangelie te ontvangen, bij de groote massa der on- 
geloovigen uit hun volk gunstig onderscheidden. Nog be- 
slister laat zich Baumgarten Crusius uit, als hij zegt 
(comm. p. 3): nergens in den brief vindt men eene duidelijke 
uitdrukking, waaruit men zou kunnen afleiden, welke partij 
de Joden of de Heidenen, materieel de overhand heeft gehad. 
Wat het geestelijke betreft, zullen volgens hem de Joden 
den boventoon hebben gevoerd, omdat (volgens de Hande- 
lingen overal in deze gemeenten) het meerendeel der toege- 
treden Heidenen reeds vroeger proselyten van de Joden 
geweest waren. In tegenstelling met deze verwarring 
van gevoelens, is het zeker op zich zelf verblijdend, bij 
Schneckenburger (Zweck. d. Apg. p. 104) en Baur 
(Paulus p. 252 Sqq) weder een helder gevoelen te vinden, 
en wel dit, dat de gemeenten in Galatië, ten minste voor 
zoover men uit den brief mag besluiten, uit Heiden-Chris- 
tenen bestonden. | - 

Deze brief maakt inderdaad bij een onbevooroordeelde 
lezing zoozeer den indruk van aan louter Heiden-Christenen 
gericht te zijn, dat men des te voorzichtiger een punt moet 
overwegen, hetwelk in aanmerking kan komen om er het 
bestaan van andere elementen in deze gemeenten uit af te 
leiden, Dat in elk geval het grootste gedeelte uit Heiden- 
Christenen bestond laat zich met zekerheid uit de volgende 
plaatsen opmaken, Gal. 4 : 8 ‘sqq. schetst Paulus den 
toestand der Galaten, eer zij met het Christendom bekend 
werden gemaakt, als een niets weten van God, als een 
dienen van valsche goden en van zulke wezens, die-het 
karakter der godheid niet werkelijk in zich zelf, maar alleen 
in de voorstelling der aanbidders bezitten. Verder is de mon- 
delinge verzekering van den apostel bij zijn tweede bezoek, 
nl. dat ieder die besneden wordt, verplicht is de geheele 
wet te houden (5 : 3) alleen van toepassing op onbesneden 
Heiden-Christenen. Alleen bij dezulken konden de dwaal- 
leeraars de besnijdenis eerst doordrijven (6 : 12). 

Waarom zal men nu behalve dit heidensch hoofdbestand- 
deel bovendien nog een judaïstisch aannemen? Hiertoe 
beroept men zich deels op gegevens buiten den brief, waar- 
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uit blijken moet, dat er een tal van Joden waren in 
Galatië, deels op plaatsen 4 den brief zelf. Reeds in den 
eersten brief van Petrus 1 : 1, meent men een allesaf- 
doend bewijs te vinden voor ’t bestaan van Joden-Christenen 
in Galatië, en wel omdat hij gericht is aan de &xnexroì 
mapemiènmor raomopäs- Ildvrov, Tuaarlae, Kurmradoriug) ’Aclas 
xaì Biluvias. Bij deze uitdrukking kan men zonder twij- 
fel het eerst slechts aan Joden-Christenen denken, die de 
schrijver derhalve ook in Galatië verondersteld heeft, Doch 
ieder weet wel, hoe moeilijk het juist bij dezen brief is om 
vol te houden, dat hij alleen aan geboren Joden zou gericht 
zijn. Herhaalde en zeer bepaalde uitdrukkingen wijzen 
immers veeleer terug op lezers, die Heiden-Christenen moe- 
ten geweest zijn (vgl 1 : 14, 18; 2 : 9, 10; 3: 6; 4 : 3) 
zoodat Credner (Einl. II, p. 8368) zelfs verklaren kon, dat 
in den geheelen brief ook niet eene plaats voorkwam, die 
op oorspronkelijke Joden zou kunnen slaan. Zelfs die uit- 
leggers, welke het woord diuomop# in den eigenlijken zin 
van de verstrooiing der Joden opvatten, zijn daarom, z00- 
als de Wette (Einl. $ 17la. p. 847) voor het minst gedwon- 
gen is te erkennen, dat het gemengde of heidensch-christe- 
lijke gemeenten zijn geweest, en men zich dus de lezers 
moet voorstellen als zijnde hoofdzakelijk Christenen uit de 
Heidenen (comn. p. 1). Credner heeft weder door de 
hypothese van proselyten de disharmonie tusschen het op- 
schrift en den inhoud van den brief trachten op te lossen. 
Bovendien heeft hij uitdrukkelijk verklaard, dat wij bij dezen 
brief aan den kring van lezers hebben te denken, die zich 
van hen, aan wie de brieven aan de Galaten en aan de 
Ephesiërs gericht zijn, alleen door een scherpen grens onder- 
scheiden. Anderen weer, die overigens vasthouden aan de 
voorstelling van gemengde maar hoofdzakelijk heidensch- 
christelijke gemeenten, zien zich dan ook tengevolge dezer 
disharmonie gedwongen om het woord aomopd in het op- 
schrift, omdat het in elk geval ook Heiden-Christenen 
omvat, in een oneigenlijken zin te verstaan en te ver- 
klaren, dat Petrus overeenkomstig zijne gewoonte om in 
Oud-Testamentische beelden en vergelijkingen den christe- 
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lijken inhoud te ontwikkelen, ook den naam Biwomopd Over- 
droeg op de ware gemeente Gods, die onder de Heidenen 
verspreid was (Neander t. a. pl. p. 695, Wieseler t‚.a. pl. 
p. 560 sqq). Doch al kan men eenmaal deze oneigenlijke 
opvatting van het woord Bixcr. niet ontwijken, dan verliest 
toch dit hoofd-bewijs voor het bestaan van een joodsch- 
christelijk element in Galatië alle kracht, omdat de schrij- 
ver volgens de gewoonte, waarvan men ook later nog dui- 
delijke sporen vindt, om nl. de Christenen als de ware 
Joden te beschouwen en te noemen, ook louter heidensch- 
christelijke gemeenten, onder dit ideeële begrip van duxomopd 
kon samen vatten '). — Verder beroept men zich voor het 
bestaan eener talrijke vereeniging van Joden nog op twee 
plaatsen van Josephus en op het Monumentum Ancyranum. 
Volgens Josephus Aut. XII, 3: 4, legde Antiochus de groote 
2000 Joden, die hij uit Mesopotamië liet komen, in de vaste 
plaatsen van Lydië en Phrygië, terwijl hij aan deze volk- 
planting toestond haar eigen wetten te houden. En wan- 
neer nu Josephus verder Ant. XVI, 6 : 2 een beslissing 
van Augustus aanhaalt, dat men eene verordening ten 
gunste der Aziatische Joden in Ancyra bewaren zal (xe) 
Toüro Tò didruyua Kehelw dvarelijvar év Emionmordr TO yevndéurt 
wo Ùrùò Toö wvomö ris 'Asias èv 'Ayzúpy), zoo besluit men 
dat juist in Galatië, waarvan Ancyra de hoofdstad was, de 
Joden het talrijkst moeten geweest zijn. Wat eindelijk uit 
het Monumentum Ancyranum voor de verbreiding der Joden 
in Galatië volgen zou, heb ik, ofschoon de Wette zich 
ook nog in de laatste uitgave zijner inleiding tegen 
Schneckenburger met veel vertrouwen op deze plaats 
heeft beroepen, na eene nauwkeurige lezing van dit docu- 
ment in de uitgave van Zumpt (Berolini 1845) niet kun- 


nen ontdekken. Zooals reeds Credner t. a. pl. p. 358 
\ 


1) Vgl. hierbij de juiste uiteenzetting van ’topschrift vais dódera püdeur 
Taïs èv vj Ovaorogg in Kern’s commentaar op den Jacobus-brief (Tübingen 
1838, p. 81), welk opschrift door hem terecht daaruit verklaard wordt, dat de 
schrijver op de christelijke verhoudingen overdraagt, wat bij de Joden plaats 
vond, nl. dat de dewor, in zaken van godsdienst afhankelijk was van haar 
gemeenschappelijk middelpunt te Jeruzalem (vgl. ook de Wette op Jac. 1: 1). 
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opmerkt, is het ook slechts een algemeene index rerum ab 
Augusto gestarum (Sueton. Octav. e. 101) zonder vermelding 
van eenig plaatselijk belang. Dezelfde geleerde bestrijdt ook 
reeds met recht de bewijskracht der beide plaatsen van Jose- 
phus voor dat doel, waartoe zij worden aangewend. Zoo 
kon ook Schneckenburger t. a. pl. aan het gevoelen van 
Neander, dat in deze provincie vele Joden woonden, tot 
wie Paulus zich het eerst gewend zou hebben, een ander 
gevoelen tegenover stellen; nl. dat dit niet het geval was. 
De eerst genoemde plaats spreekt immers ook alleen van 
Joden in Phrygië, niet in Galatië. En wat volgt dan, uit 
de tweede plaats waarin Schneckenburger niet dieper 
is doorgedrongen? Dat Augustus voor het bewaren van 
het edikt, hetwelk aan de Aziatische Joden op hun ver- 
langen bescherming en rechten waarborgde, den tempel 
in de metropolis Ancyra, den zetel van Galatië’s pro- 
praetor, als de geschikste plaats beschouwde, is ook dan 
zeer natuurlijk, al waren hier ook niet bijzonder veel 
Joden '). Want het gebied van den stadhouder omvatte 
ook behalve het eigenlijke Galatië toch nog andere land- 
schappen. Zoo blijft ons dus van al de bewijsplaatsen 
slechts de algemeene en abstrakte waarschijnlijkheid over, 
dat er evenals in geheel Azië, zoo ook in Galatië Joden ge- 
woond hebben, wellicht ’t meest in de handelstad Pessinus, 
zooals de Wette, zonder een stelligen grond op te geven, 
beweert; maar daarom hebben wij nog geen recht om als 
zeker vast te stellen, dat er in deze streken eene bijzondere 
talrijke vereeniging van Joden is geweest. Wat men langs 
dezen weg voor het hoofdbestanddeel der galatische gemeen- 
ten zoekt te winnen, blijft toch altijd slechts louter een 
vermoeden. Omdat Paulus bij zijn eerste bezoek er slechts 
korten tijd is geweest, was hij, zoo meent Credner ta, 


é 


1) Volgens de inscriptie door Zumpt t. a. pl. p. 5 medegedeeld (corp. 
inscriptt. gr. Vol. III, n. 4039) welke op dit Augustijnsch gebouw stond, nl. 
Daldrov Tò zouvòv Legaodpevor Ge Zefaoro xai Set Pum, zou de 
tempel zeker niet door het x#ouvòr zúg. ’Aotac in den strengsten zin zijn 
opgericht. Het eerste voorbeeld van zulk een tempel vindt men eerst in 
Pergamum, 2 
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pl. p. 354, in zekeren zin genoodzaakt om zijn prediking 
alleen tot Joden en proselyten te beperken. De Wette 
en Neander stellen zonder eenige bedenking vast, dat 
Paulus zich ook hier heeft gehouden aan de gewoonte, die 
hij volgens de Handelingen heeft gehad, om zich eerst tot 
de Joden te wenden. De laatste zegt nog in de nieuwste 
uitgave, zonder te letten op de aanmerking van Schnec- 
kenburger, t. a. pl. p. 293: daar in deze provincie vele 
Joden woonden, zoo wendde zich Paulus waarschijnlijk het 
eerst in de synagogen tot dezen en tot de proselyten, die 
zich aan hem aansloten, en eerst de slechte ontvangst, die 
hij bij de Joden vond, baande hem den weg tot de Heide- 
nen, die hem met groote liefde opnamen. Maar mag men 
ook nog na de nieuwste critische navorschingen omtrent het 
karakter der Handelingen aannemen, dat het werkelijk 
Paulus’ grondbeginsel was om niet anders zich tot de Hei- 
nen te wenden, dan wanneer hij er toe gedwongen werd? 
En durft men dit ook vooruit vast te stellen ten opzichte 
der Galaten, als men hier geen beteren grond kan aanwij- 
zen voor het bestaan eener talrijke vereeniging van Joden? 
Overigens moet men toch toegeven, dat deze veronderstel- 
ling voor het aannemen van een joodsch-christelijk bestand- 
deel in de galatische gemeenten — ’t welk toch louter eene 
veronderstelling is — nog niets bewijst, omdat men volstrekt 
niet weet of die Joden dan ook het Evangelie aannamen. 
Ook al houdt men vast aan de genoemde veronderstelling, 
dan is het zeer goed mogelijk, dat Paulus van den beginne 
af, bij de Joden geen ingang vond. 

Zoo mag men zich dan alleen aan die feiten houden, 
welke de brief zelf aangeeft. Te dezen opzichte nu meent 
Credner, dat het gevoelen, alsof de Galaten slechts 
Heiden-Christenen waren, niet verklaart, hoe zij zoo be- 
kend zijn met het O. T. en met de joodsche wijze van 
bijbelverklaren, terwijl de kennis der Joden met de mozaï- 
sche wet blijkens 4 : 8—10, 21 het noodzakelijk maakt om 
te veronderstellen, dat het joodsche proselyten zijn geweest, 
Doch de eerste plaats wordt met veel meer recht voor het 
heidenseh-christelijk karakter der Galaten aangevoerd, en 
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met de juiste verklaring van de oromgeïa zo wdogov, die in 
allen gevalle evenzeer den heidenschen als den joodschen 
godsdienst omvatten, kan de wijze, waarop Paulus het 
houden der joodsche feestdagen en feesttijden gelijk stelt 
met een ferugkeeren dezer Christenen tot de dienst dezer 
nroig., niets bewijzen tegen deze verouderde stelling. En 
dat Paulus diegenen, welke hij & : 21 aanspreekt als of ùmò 
vóuov Gërovres elvar, OOk uit den vóvos, d. i. hier: uit een 
geschiedkundige beschouwing der wetsoorkonden, nl. den 
Pentateuch wederlegt, dit is zoo natuurlijk dat het zich ook 
volkomen verklaren laat „bij eene gemeente uit enkel Heiden- 
Christenen. Wel is waar veronderstelt Paulus hier bij hen _ 
eene bekendheid met de wet; maar dit getuigt, zooals 
Rückert met recht heeft opgemerkt, volstrekt niet tegen 
ons gevoelen. Want diegenen, welke overhelden tot het 
judaïsme, zullen zich wel met de heilige schriften der Joden 
nader bekend gemaakt hebben, en Paulus zal zonder twijfel 
het lezen van het O. T. zeer hebben aanbevolen. Hij kon 
Immers ook aan gemeenten van Heiden-Christenen geene 
andere godsdienstige oorkonden geven. Hoe diep dringt hij 
ook door in het O. T. als hij aan de Corinthiërs schrijft, 
die toeh zeker hoofdzakelijk Christenen uit de Heidenen 
waren! De geheele verkondiging van de hoofdzaak der 
evangeliesche geschiedenis bragt hem immers tot het ontwik- 
kelen van de vervulling der Oud-Testamentische voorspellin- 
gen (l Cor. 15:3, 4). Daar de Oud-Testamentische bewijzen 
en de rabbinistische exegese, welke Paulus aanwendt, deels 
door het onderwerp zelf het onvoldoende der wet en de 
noodzakelijkheid van de gerechtigheid uit het geloof duidelijk 
maakten, gedeeltelijk ook daardoor volstrekt noodzakelijk 
waren geworden, dat Paulus, hier met gemeenten te doen 
had die reeds een tijd lang door judaïsten waren bewerkt, 
en dus ook des te meer met het 0. T. bekend moesten ge- 
worden zijn; zoo kan ik niet anders of ik moet met Meyer 
de hypothese van Credner voor overbodig houden. Nog 
minder is het gevoelen van de Wette, dat er een zuiver 
jeodsch-christelijk bestanddeel was in deze gemeenten, uit 
de door hem aangehaalde plaatsen te bewijzen. Na de plaats 
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die reeds besproken is (4 : 21) is het eerste, waarop deze 
exegeet zich beroept, de vraag van den apostel 3 : 2 (vgl. 
‚vs. 5): hebt gij uit werken der wet den geest ontvangen of 
uit mondelinge mededeeling, de prediking van het geloof? 
Maar waarom zou Paulus deze vraag niet tot enkel Heiden- 
Christenen hebben kunnen richten, daar in het eerste lid niet 
werkelijk iets gesteld wordt, maar slechts iets wordt ontkend? 
Zoo zou hij zelfs dán hebben kunnen vragen, als de Gala- 
ten de werken der wet niet uit eigen ervaring, maar'slechts 
uit de voorstellingen der Judaïsten hadden gekend. Hier 
ging immers reeds in het jongst vgrleden eene ervaring van 
het wettelijk leven vooraf, daar Paulus spreekt van het 
het afvallen tot het judaïsme, als van ‘iets dat reeds begon- 
nen was. Des te eerder konde hij ook aan de lezers 
de vraag voorleggen of zij (eerst nu) door het aannemen 
der wet, of niet veeleer (reeds veel vroeger) door het 
aannemen van het geloof het specifiek christelijke leven 
en den geest hadden ontvangen, m. a. w. of de mede- 
deeling van den goddelijken geest aan het overnemen 
van de wetsvervulling, of veeleer aan de bekeering tot 
het geloof verbonden was. Want juist de voorstelling, 
dat de wetsvervulling bij de Galaten als een vroegere 
gewoonte aan het geloofsleven was voorafgegaan, past vol- 
strekt niet in dezen samenhang. Naar de analogie toch 
van de dxù miorewe moet men ook bij de Zou vógov aan 
eene oogenblikkelijke bekeering denken, zooals bij gebo- 
ren Joden volstrekt niet mogelijk was. Uit de woorden 
vs. 4 êvarEdgmevor mvelgar vv capd (d.i. in werken der 
wet) dmirereïode blijkt immers ten opzichte van het op elkander 
volgen van het wettelijk- en het geloofsleven, het tegendeel 
van hetgeen de Wette bij de Galaten veronderstelt, ml. 
dat het geestelijke geloofsleven het begin, de vleeschelijke 
wetsvervulling echter Zet einde uitmaakte. Dat omkeeren 
twelk er bij hen had plaats gehad, schetst Paulus niet 
als een terugkeeren tot een oude gewoonte, zooals men 
bij een oppervlakkige beschouwing van Gal. 4 : 9, 10 in 
elk geval meenen kon, maar als een meerzinken van de 
hoogte des geestelijken levens tot een vleeschelijk leven. 
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Aan eene wetsvervulling, die het christelijk geloof vooraf- 
ging is hier volstrekt niet te denken. In schijn hebben de 
beide andere bewijsplaatsen meer grond. Vooreerst 3 : 13, 
14, Xpuords us HEyydouoev én Ts vardpaug ToÜ vóuous yevdue- 
voe Ùmep nwöv vardpa— va ele Tà Elvu ú edroyla Toö ’ABradu 
yévyrar év Npior@ 'Iyooö; Ma rjv Emayyerlav moü srvebuuros 
AdBwper dik Tije miorewg. Degenen die door Christus van den 
vloek der wet zijn verlost, voor wie de gekruiste ten vloek 
is geworden, schijnen toch noodzakelijk geloovigen uit de 
Joden geweest te zijn, waartoe Paulus zich ook rekent, 
(igäs, úpöv) en waarvan hij. de geloovige #/vy bepaald ge- 
noeg schijnt te onderscheiden, terwijl het slot verder op het 
algemeen christelijke, geestelijke leven betrekking heeft. 
Nadat Paulus, aldus meent de Wette, vs. 18 van de Jo- 
denen in ’tbegin van vs, 14 van de Heidenen gesproken heeft, 
plaatst hij zich hier weder op het algemeen christelijke stand- 
- punt, en ook Schott en Meyer hebben tamelijk dezelfde 
zienswijze. De vloek der wet schijnt ook slechts alleen op hen 
betrekking te hebben, die onder de positief mozaïsche wet 
stonden, en het is zeer prijzenswaardig, dat Paulus zich dan 
alleen zoo konde uitdrukken, als hij in 4u&e, úuöv ook 
eenigen zijner lezers, aldus Galatische Joden-Christenen, kon 
samenvatten. En toch geloof ik, niettegenstaande de opzet- 
telijke vermelding der Heidenen, aan den vloek der wet 
eene meer algemeene, eene wuiversalistische beteekenis, die - 
zich ook nog verder uitstrekt dan tot den positief joodschen 
godsdienst, te durven toekennen *). Zulk eene meer alge- 
meene beteekenis geeft immers Paulus in ’t vervolg 3 : 22 


ft) Eene universalistische beteekenis der O. Tische geschiedenis wordt toch 
1 Cor. 10: 1 sqq. duidelijk gevonden. Als Paulus hier de Israëliten, die 
door de woestijn trokken, met den naam van of marvéges uûv noemt, durft 
men toch daaruit niet afleiden, dat hij alleen de Joden-Christenen uit de 
heidensch-christelijke gemeente van Corinthe voor de nakomelingen der Israë- 
liten houdt. Integendeel spreekt te dezer plaatse, die ook door den terugslag 
op het O. T. voor Heiden-Christenen merkwaardig is, deze zienswijze zeer dui- 
delijk, dat de christelijke gemeente de voortzetting is van Gods openbarings- 
vorm, welke door alle tijden heen voortwerkt. Zou Paulus ook niet bij de 
Heiden-Christenen eene bekendheid met de wet (Rom. 7 : 1) hebben kunnen 
veronderstellen ? 
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sqq. aan de wet zelve. Als hij hier zegt, dat de Schrift 
(d. í. God, wiens woord zij is), alles onder de zonden be- 
sloot om de beloften voor de geloovigen tot stand te bren- 
gen, dan is er geen exegeet die het waagt (vooral niet om 
de paralelle plaats Rom. 11 : 32, dat God rods mdvrus onder 
de ongehoorzaamheid besloot, om zich over allen te erbar- 
men) hier de algemeene uitdrukking van.rà zdyru, welke van 
geheel de voorchristelijke menschheid geldt, te beperken, 
ofschoon dat algemeene besluiten onder de zonde blijkens 
het voorafgaande (vs. 20, 21) slechts gedacht kan worden 
als door de mozaïsche wet tot stand’ gebracht. Van deze wet 
alleen is er immers ook sprake in de onmiddellijk daarop 
volgende schildering van den voorchristelijken toestand, 
waarin wij onder de heerschappij der wet (örò vduor) als 
gevangenen bewaakt werden, opgesloten (cuyueuneiruêvcr Z00- 
als vs. 22) tot op de toekomstige openbaring des geloofs 
(vs. 23). En daarom is de wet ook onze paedagoog gewor- 
den, om ons op te voeden tot de gerechtigheid uit geloof, 
welke door Christus is tot stand gebracht (vs. 24). Na zijn 
optreden in de geschiedenis zijn wij verlost van de voogdij 
des tuchtmeesters. Zou Paulus ook dit alleen met het oog op 
de geloovigen uit de Joden hebben gezegd? Of treedt reeds 
niet veeleer juist hier eene in zekeren zin universalistische 
beteekenis der wet duidelijk op den voorgrond? Of waarom 
zou dan hier de in vs. 22 ontegenzeggelijk algemeen men- 
schelijke beteekenis der wet plotseling — zooals onze exe- 
geten willen — door de beperking alleen tot hen zijn 
teruggebracht, wier christelijk geloof in den strengsten zin 
door de positief Mozaïsche wet was tot stand gebracht? 
Paulus, die zoo gaarne zich op eene hoogte plaatst, van 
waar hij geheel de geschiedenis der menschheid overziet, 
aldus meent Rückert, kon ook hier aan dezen aan- 
drang geen weerstand bieden, maar was er voortaan op 
uit, om aan het Jodendom de plaatstoe te wijzen, die de 
wijsheid Gods daaraan in de geschiedenis van de opvoeding 
der menschheid had gegeven. Het Heidendom laat hij te 
dezer plaatse rusten, omdat het hem hier niets aanging, en hij 
toont ons slechts in enkele juiste beelden, hoe het Joodsche 


81 
gedeelte der menschheid, uit den toestand der kinderlijke on- 
schuld door de gebondenheid der wet tot de eenig ware, in 
de micr berustende, vrijheid was gevoerd. De Wette 
doet de zwarigheid, die geboren wordt uit de tegenspraak 
van het geschiedkundig particularisme der wet en de hier 
aanwezige algemeen menschelijke beteekenis, niet sterker 
uitkomen; en hij vigdt het niet meer dan zeer natuurlijk, 
dat Paulus vs. 23—25 uit naam der Joden-Christenen spreekt, 
omdat hij zelf de tucht der wet had ondervonden. Usteri 
doet ten minste eene poging om deze zwarigheid op te los- 
sen, door tusschen vs. 25 en vs. 26 de gedachte in te voegen: 
als reeds de Joden-Christenen door het geloof vrij geworden 
zijn van de wet, dan moet deze vrijheid nog veel meer van 
de Heiden-Christenen gelden, die nooit onder de wet ston- 
den. Meyer integendeel tracht zelfs geen reden te geven, 
hoe Paulus er toe komt om zoo spoedig van de Joden- 
Christenen te spreken; en Baumgarten Crusius 
maakt op de zwarigheid volstrekt niet opmerkzaam. Doch 
blijkbaar is het zeer willekeurig om hier aan te nemen, dat 
Paulus het standpunt waarop hij de algemeene wereld- 
geschiedenis omvat en waaraan hij ontegenzeggelijk vs. 22 
ook bij de Mozaïsche wet denkt, ergens zou verlaten en die 
beschouwing dan weer in vs. 26 zou opvatten, waar hij 
overgaat tot het kindschap Gods, dat uit zijn aard door 
geene nationale beperking wordt begrensd. Meent men, dat 
Paulus hier het Heidendom eenvoudig ter zijde laat, dan erkent 
men toch in werkelijkheid dat voor hem de godsdienst der 
wet, ofschoon deze inderdaad slechts het Jodendom omvat, 
toch eene hoogere algemeen menschelijke beteekenis in de 
godsdienstgeschiedenis heeft, en dus uit dit oogpunt de plaats 
inneemt van den voorchristelijken godsdienst in het algemeen, — Ook 
de laatste plaats, waarop zich de Wette schijnbaar terecht 
beroept, laat zich niet anders verklaren dan uit het stand- 
punt der (universeele) geschiedkundige beschouwing van de 
godsdienst. Wat 83: 22 sqq. met den godsdienst onder de wet, 
of met de voorchristelijke godsdiensten in het algemeen be- 
doeld is, dat wordt 4: 3 sqq. metaphysisch in ’t begrip der 

dienstbaarheid onder de otomgei® Toö xóogou uitgedrukt. Hoe 
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men ook deze uitdrukking verklare, zoo is toch dit zeker 
en ook bijna algemeen erkend, dat zij even goed op den 
heidenschen godsdienst (vs. 8) als op den joodschen (vs. 9, 10) 
betrekking heeft. Ofschoon nu uit dat samenvatten der 
voorschristelijke godsdiensten als één geheel de noodzakelijk- 
heid voortvloeit, om de woorden vs. 3 : olrw uàt meis ore 
Huev vimiol, md Tà oromgela TOU Kopou Huev Dedouhwuévor van 
de geheele menschheid zonder onderschieid van nationaliteit 
te verstaan, zoo blijft toch de Wette zelfs nog in de 
tweede uitgave van zijn commentaar, in strijd met Meyer’s 
juiste verklaring, eenzijdig volhouden, dat #geïs alleen en 
uitsluitend ziet op de Joden; en grondt hij op eene verkla- 
ring, die zich juist hier als valsch doet kennen, zijne 
hypothese van een joodsch-christelijk bestanddeel in de 
Galatische gemeenten %). Toch moest hij zelfs toegeven, 
dat Paulus de godsdienstige ontwikkeling der geheele mensch- 
heid tot de vervulling des tijds (vs. 4) op ’toog had, en dat 
werkelijk (vs. 7, 9) de voorchristelijke heidensche toestand 
eenigszins met den joodschen werd gelijk gesteld. Hoe beslist 
hij ook de goddelijke opvoeding, waarvan overigens vs. 3 
sqq. niet bepaald meer sprake is, tot den Joodschen gods- 
dieust beperkt, zoo moet hij toch erkennen, dat het eind- 
doel dezer goddelijke opvoeding indirect ook ten nutte der 
Heidenen diende, bij wie de natuurlijke openbaring Gods 
de plaats innam van den positieven godsdienst. Ook moet de 
Wette ten laatste (vs. 9) toestemmen, dat er hier in elk 
‚geval eene hoogere eenheid is, waarin Jodendom en Heiden- 
dom samen vallen. Zeer ten onrechte noemt hij haar evenwel 
„een onnauwkeurig gelijkstellen van het heidensch wezen 
met de joodsche (enkel joodsche!) ororgetois,” als hij zich 
daarop tegen de hypothese van joodsche proselyten beroept. 
Eerst dan, wanneer men dit gronddenkbeeld consequent 
vasthoudt, worden de uitdrukkingen van den apostel, en 
in ’t bijzonder Gal. 4:38, 11, voldoende verklaard. Omdat 


1 Baumgarten-Crusius meent zelfs dat vs. 3 wers en vs. 8 Dwerg 
duidelijk worden onderscheiden. als Joden- en Heiden-Christenen. Ook de 
Ovougsïta voù xóowovu zullen blijkens den geheelen zamenhang (vs. 5) slechte 
het Jodendom kunnen beteekenen ! 
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kij hier overal uitgaat van de tegenstelling van den voor-chris- 
telijken godsdienst met den christelijken, kan hij natuurlijk 
telkens naardat het verband eischt, dan eens zijn jood- 
sche, en deze vooral, maar dan ook weer zijn heidensche 
zijde meer op den.voorgrond laten treden, zonderdat daarom 
ooit de eenheid verloren zou gaan, die beide tegenover het 
Christendom verbindt. Voor hem toch was er slechts een 
positieve openbaringsvorm van God. Het Heidendom miste 
dien en stond dus tegenover die openbaring in dezelfde ver- _ 
houding als de schaduw tot het licht, zoodat beide krach- 
tens hun natuur samenvloeien in de eenheid van den voor-chris- 
telijken godsdienst. Ook de joodsche godsdienst had immers 
zijne proselyten, zoodat ook. voor de Heidenen de gelegen- 
heid openstond om te deelen in zijne voorrechten; maar, om- 
dat het proselytisme het eenig mogelijke middel tot deelnaine 
was, waren ook zij in zekeren zin onder den zegen en den 
vloek der wet begrepen. Door de verlossing zijn ook zij in waar- 
heid van den vloek der wet bevrijd, omdat zij de wet miet meer 
noodig hebben als middel om nader tot God te homen. Het samen- 
vatten van Heiden- en Jodendom tot deze eenheid lag ook bij 
den apostel des te meer voor de hand, omdat beide zijden van 
den voor-christelijken godsdienst bij de Heiden-Christenen on- 
der de Galaten, die nu tot proselyten van het (Christelijk) 
Jodendom geworden waren, inderdaad samenvloeiden, zoodat 
hij des te minder grond had om bij hen het oorspronkelijk hei- 
densche en het aangenomen joodsche tegenover het echt 
christelijke streng af te zonderen. Op deze wijze is het zeer 
natuurlijk, dat hij 3 : 14 na den vloek der wet, die toch 
zeker de Joden het eerst en ook rechtstreeks betrof, bij de 
zegening van Abraham — waardoor de vloek, vooral bij de 
geloovigen, werd opgeheven, — juist de Heidenen uitdruk- 
kelijk vermeldt, omdat de zegen op hen betrekking had, 
voor zoover zij ook tot de geheele menschheid behoorden. 
Met 4 : 3 treedt weder’ de heidensche zijde meer op den 
voorgrond, hetgeen men reeds daaruit bespeuren kan, dat 
4 : 5 (als tegenhanger van 3 : 14) in beide de gecoördineerde zin= 
nen ive rode úmrò vóuov EEayopdoy, ive Tuv viodeotav drrord Bumser, 
het subjectieve standpunt van den schrijver, t welk door den 
Hilgenfeld. De brief aan de Galaten, 3 
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eersten persoon is uitgedrukt, niet valt onder het 7rò vóuov elvur. 
Daarom is ook vs. 8—10 de judaïstische afval der Galaten 
als een teruykeeren tot het vroegere voor-christelijke stand- 
punt voorgesteld; maar ook alleen omdat hier nog de een- 
heid van het joodsche en heidensche in tegenstelling met het 
Christendom ten grondslag ligt. Is deze eenheid blijkbaar 
het gronddenkbeeld, dat in geheel het dogmatisch gedeelte 
(C. 3 en 4) is vastgehouden, dan bewijzen de behandelde 
plaatsen niets voor de veronderstelling, dat er een belangrijk 
joodsch-christelijk bestanddeel in deze gemeenten was; zij 
heeft dus in den geheelen brief geen enkelen grond, en is 
blijkbaar met den zin van 4 : 8 lijnrecht in strijd. 


8. De judaïstische beweging. 


Laat het zich uit den aard der zaak reeds gemakkelijk 
veronderstellen , dat de Heiden-Christenen in Galatië niet 
plotseling, doch eerst langzamerhand aan den judaïstischen 
invloed toegaven, dus ook eerst langzamerhand van het 
Paulinisch Evangelie vervreemd werden; dit wordt ook ten 
volle bevestigd door het bovenvermelde tweede bezoek van 
den apostel. Dat dit de ware toedracht der zaak is, nl, dat 
Paulus toen reeds tegen het overhellen tot het Judaïsme 
moest strijden, is vooral door Rückert (p. 309 Sqq) zeer 
duidelijk en voldingend bewezen, terwijl Neander tot het 
laatst toe tegen dit zoo natuurlijk en welbewezen gevoelen 
zwarigheden heeft aangevoerd ; zwarigheden trouwens, die 
hoofdzakelijk op de reeds wederlegde dwaling berusten, dat 
de apostel Gal. 1 : 9; 5 : 3 slechts nadrukkelijk herhaalt, 
wat hij onmiddelijk te voren reeds gezegd had , en hij dus niet 
terugwijst op lang verleden waarschuwingen. Deze plaatsen 
bewijzen echter zoo overtuigend, dat Paulus reeds bij zijn 
laatste bezoek zijn apostolisch gezag moest te hulp roepen om 
de afdwaling zijner gemeenten voor te komen ‚ dat men op een 
ander door Rückert aangevoerd punt, nl. op den plotselingen 
aanhef 1:6, in elk geval niet veel nadruk mag leggen. Wan- 
neer Paulus hier niet zooals in zijne andere brieven eene inlei- 
ding. vooraf laat gaan, maar terstond met een zoo heftige 
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berisping begint, kan zulks wel is waar op zich zelf ook 
met Neander uit den verrassenden indruk verklaard wor- 
den, dien het plotselinge bericht van den invloed der Juda- 
ïsten op de Galaten bij den apostel gemaakt had. Maar 
dat verrassende blijft ook dan nog bestaan, al had Paulus 
niets anders vernomen dan dat zijn laatste mondelinge waar- 
schuwingen, waardoor hij de gemeenten geheel en al meende 
bevestigd te hebben, zonder invloed gebleven waren. Is 
het ontwijfelbaar, dat Gal. 1 : 9 op dat bezoek slaat, dan 
geeft dit ook de geschikste maat aan de hand, waarnaar 
het spoedige, dat den apostel in den afval der Galaten zoo 
bevreemdt, (1 : 6 oörw rugéwe) is af te meten. Het is ver- 
keerd , deze tijdsbepaling in absoluten zin te nemen. Wel 
beroept men zieh gewoonlijk op 2 Thess. 2 : 2 en 1 Tim. 
5 : 22, waar door weraribeofe blijkbaar wordt teruggewezen 
op een toestand, die normaal was, maar waarvan men was 
afgeweken. Doch met den toestand, die vóór den bestaan- 
den overgang aanwezig was geweest, kan niet zoozeer ge- 
meend zijn het komen in den normalen toestand of de be- 
keering, zooals Usteri, Olshausen, Meijer aannemen, 
nog minder de korte tijd, sinds het optreden der dwaal- 
leeraars (Schott, de Wette); maar men heeft hierbij 
veeleer te denken aan het voortdurend blijven in dien toe- 
stand, waarin Paulus bij zijn tweede verblijf de gemeen- 
ten in het algemeen meende aangetroffen te hebben. En 
omdat hij dacht nog onlangs dezen toestand bevestigd te 
hebben, verwondert hij zich juist zoozeer over dat spoe- 
dig veranderen. Ook de Wette in zijne inleiding op het 
N. T. $ 129%, p. 259, keurde Neanders gevoelen goed, 
en trachtte in zijn commentaar p. 2 aan te toonen, dat de 
dwalingen, die tot het ontstaan van dezen brief aanlei- 
ding gaven, niet reeds bij Paulus’ laatste bezoek bestreden 
konden zijn. Want, zegt hij, vooreerst zou Paulus in 
dit geval niet aldus zijne bevreemding hebben te kennen 
gegeven (Ll : 6; 3: 1). Doch volgens hetgeen wij boven 
hebben uiteengezet bewijst dit argument volstrekt niet 
wat het bewijzen moest. Ten tweede, zegt Neander, kan 
men volstrekt geene sporen er voor vinden, dat Paulus reeds 
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vroeger, ofschoon te vergeefs, was tegengewerkt. De plaat- 
sen 1 : 9; 5 : 8 zullen volgens hem daarvoor volstrekt niels 
bewijzen, terwijl het tegendeel duidelijk in 4 : 19 sqq. zou 
liggen, en 5: gl geen ik toegeef) op twistpunten van geheel 
anderen aard zou zien. Ten derde: wanneer Paulus bij zijn 
tweede bezoek de verleiders reeds had aangetroffen, en per- 
soonlijk met hen in het strijdperk was getreden (hetgeen 
trouwens volstrekt niet wordt verondersteld), dan had hij 
hen naar analogie van den 2? brief aan de Corinthen meer 
bepaald moeten aanvallen. Met recht mag men het eene 
zwakke redeneering noemen als de Wette den wensch van 
den apostel, om persoonlijk tot de Galaten te kunnen spre- 
ken, zoo opvat, als kon hij daarom vroeger in ’t geheel 
niet over die zaak hebben gesproken „omdat hij anders niet 
in zijne verlegenheid alles van zijn persoonlijke tegenwoor- 
‘digheid had kunnen verwachten!’ Wij veronderstellen ook 
volstrekt niet, dat men toen reeds werkelijk was afgevallen, 
maar alleen dat men er sterk toe overhelde; de eerste, 
ofschoon altijd maar zwakke indruk van den judaïstischen 
invloed moet reeds toen waarschuwingen van den apos- 
tel hebben uitgelokt. Met zulke waarschuwingen zal 
men ook de moeilijke en dikwijls behandelde plaats 
Gal. 3 : l hebben in verband te brengen. De woorden ofs 
kar’ ÒPÔaruods *Imooüs Xprorde mooeyedDy Ev Öiv érTa&UpwLEVOG 
kunnen grammatisch slechts aldus worden opgevat: onver- 
standige Galaten, wie heeft u betooverd, wien vroeger 
(rpoeypdPy) Jezus Christus voor oogen geteekend (levendig 
voorgesteld) werd, als in u gekruisigd (nl. door het aan- 
nemen der wet)? Bij mooedyoády denkt ook Meyer te recht 
aan het vroegere mondelinge onderricht van den apostel. 
Waarom zou dan het slot niet zoo opgevat mogen worden, 
dat de afval van Christus als eene kruisiging van hem in 
de afgevallenen (vgl. Hebr. 6 : 6) wordt voorgesteld? Is 
het ware Christendom het leven van Christus in, ons (Gal. 
2 : 20), dan is de afval eene kruisiging des Heeren in ons, 
Ook het Partic. Perfecti (niet Futuri) is geheel juist, omdat 
dit gekruisigd zijn immers, op het oogenblik dat de apos- 
tel schrijft, niet meer zoo als bij zijn laatste verblijf, slechts 


37 


7 


als mogelijk werd verondersteld en nog in de toekomst lag, 
maar reeds werkelijk had plaats gehad. Volgens deze ophel- 
déring zou Paulus aldus ook hier op zijn mondelinge waar- 
schuwingen terugwijzen , maar reeds vs. 2 met een duidelijk 
aangegeven wending (roöro udvov déAw mabeïv dD Öv) tot de 
religieuse levenservaring zijner lezers overgaan. Dat de 
Galaten ook ten tweede male den apostel nog met blijd- 
schap opnamen en zich voor hem beiĳverden, blijkt reeds uit 
4 : 18 duidelijk, en op dit bezoek wordt ook gedoeld als 
Paulus hun 5 : 7 nog de getuigenis geeft van tot nu toe een 
goeden weg bewandeld te hebben. Maar juist daarom kan 
ik Rueckert’s voorstelling niet tot de mijne maken, dat 
Paulus, na dikwijls kwalijk te zijn bejegend, de Galaten 
mistroostig verliet (vgl. daartegenover 4 : 19); doch juister 
is het, wat dezelfde geleerde verder opmerkt, dat Paulus 
in de hartstochtelijke plaats 4 : 12 — waar hij zegt, dat de 
Galaten hem niet kwalijk bejegend hebben — niet op het 
tweede, maar slechts op het eerste bezoek gedoeld heeft t). 
Want gevoelde hij zich ook bij de tweede opname ten minste 
niet positief beleedigd (4 : 12), zoo kon hij des te eerder 
gelooven, zijne gemeenten niet te vergeefs voor dezulken 
gewaarschuwd te hebben, die hun een ander Evangelie brach- 
ten (1:9) en hen tot de besnijdenis wilden overhalen (5 : 3). 
Des te eer laat het zich nu ook begrijpen, dat hij na 
de teleurstelling, juist om dat toenmaals zoo noodige Zaydeveiv 
(4 : 16), hetwelk onmogelijk van de eerste prediking kan 
gezegd zijn, het er voor houdt dat hij van hen vervreemd, 
dat hij hun tot een vijand (&dods) is geworden. Eerst door 
deze voorstelling laten zich de verspreide gegevens tot een be- 


1) Wat Neander t. a. pl. p. 365 sqq. opmerkt, geeft slechts eene zeer 
onduidelijke voorstelling en brengt de zaak in een onoplosbare verwarring, 
zoodat het eene het andere tegenspreekt. Aan den eenen kant zal P. reeds 
bij zijn laatste bezoek judaïstische machinaties waargenomen, het gevaar inge- 
zien en het reeds vooruit hebben trachten tegen te werken. Aan den anderen 
kant zal hij toch in de gemeenten nog geene neiging tot het Judaïsme hebben 
behoeven te bestrijden. Waaraan kon hij dan het gevaar van de zijde der 
Judaïsten, die hij in elk geval niet persoonlijk leerde kennen, bemerken ? 
Wat kon hem er toe bewegen, den orkaan vooruit tegen te werken, als hij 
bij de Galaten nog volstrekt geen indruk van die bewegingen ontdekte? 
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vredigend geheel vereenigen, zoodat men een geschiedkundig 
overzicht ontvangt van den loop der judaïstische beweging. 
_ „Letten wij nu op het werken der Judaïsten meer van 
nabij, dan blijkt uit dezen brief. zeer bepaald en zeer dui- 
delijk wat de tegenstanders wilden. Zij wilden wel bij de 
Galaten de besnijdenis invoeren (5 : 2; 12 : 6, 12) ‚maar 
zonder daarom het houden van de geheele Mozaïsche wet te 
eischen, hetgeen zij zich zelven ook niet oplegden. Daarom 
houdt Paulus 5 : 8 dengene, die zich laat besnijden, ook 
die plicht slechts als consequentie voor, om hem van dit 
voornemen af te schrikken. Het ander Evangelie, dat 
Paulus 1 : 8, 9 vervloekt, moet vooral op het gezag der 
oorspronkelijke apostelen gegrond zijn, als dezulken, die 
Christus zelf had aangesteld. Slechts met deze veronder- 
stelling laat het zich verklaren, dat Paulus zich genood- 
zaakt zag in dezen brief er zoo nadrukkelijk op te wijzen, 
dat hij onmiddelijk door God en Christus zijn apostolisch 
beroep had ontvangen (l : 1). En dit was het ook wat 
hem er toe bracht zijne verhouding tot de oorspronkelijke 
apostelen uit een te zetten, en te verklaren (2 : 6) dat hij, 
hoe hoog zij ook in aanzien stonden (iets wat de tegenstan- 
ders op den voorgrond plaatsten) toch nooit in eenig op- 
zicht aan hen ondergeschikt, noch eenigzins afhankelijk van 
hen was geweest (l : 1l—2 : 21). Hieruit mag men be- 
sluiten, dat de tegenstanders ofschoon zij het apostelschap 
van Paulus niet loochenden, hem toch in vergelijking met de 
andere apostelen lager stelden en hun eigen gezag als het 
hoogste deden voorkomen, als datgene wat alles beslissen 
en regelen moest. Verder laat het zich verklaren, dat 
Paulus zich nog als op een vasten en zekeren grondslag 
daarop beroepen kou, dat hij Christus’ dienstknecht was 
(l : 10). Als dienstknecht van Christus in ondergeschikte 
beteekenis, of zooals Rückert p. 366 zegt, als leerling 
van de eigenlijke apostelen, liet men den Heiden-apostel 
altijd toch nog gelden, hoewel men hem feitelijk tegen- 
werkte. Ja, de tegenstanders moeten zelfs hun anti-pauli- 
nische leer den schijn van overstemming met de grondbe- 
ginselen van den Heiden-apostel gegeven hebben, en het 
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blijkbaar verschil hebben gemaskeerd door het te doen voor- 
komen als predikte hij zelf nog (nl. nog in het Christendorn) 
de besnijdenis (vgl. 5 : 11). En wilde men dit aan de Ga- 
laten wijs maken, dan kon men zich wel niet op het- 
geen door hem werkelijk geleerd was beroepen, maar dan 
moest men tot het achterdochtig vermoeden zijn toevlucht 
nemen, waarop hij 1 : 10 zinspeelt, als had hij datgene, 
waarop het bij de Judaïsten aankwam, de besnijdenis na- 
melijk, slechts uit zucht om menschen te behagen juist aan 
de Galaten niet opgelegd, als had hij dit van hen niet wil- 
len vergen. Terwijl men zoo het aanzien van den apostel 
in zijne gemeenten ongemerkt ondermijnde, gaf men zich 
den schijn als beijverde men zich voor hem (4 : 17), als 
wilde men hen gelukkig maken met het voorrecht der besnij- 
denis, dat Paulus hun onthouden had. Aan deze poging 
om Heiden-Christenen tot de besnijdenis over te halen, legt 
Paulus zeer onzuivere motieven ten grondslag. De schijn- 
bare belangstelling (2004) voor de Galaten houdt hij voor 
niet oprecht en edel (où xants), maar een vermomd egoïsme; 
het eenig doel was slechts om bij hen voor zich zelf gunst 
en belangstelling te verwerven (4 : 17 a adrods Eynoüre). 
Aan beide zijden vinden wij dus het verwijt van aan men- 
schen te willen behagen. Het aanzetten tot de besnijdenis 
zal voortspruiten uit het streven om een goed aanzien naar 
het uiterlijke te hebben (eömpoowsiüjou êv oapvl), de ergenis 
van de zuiver judaiïstische vervolgers van het Christendom 
te ontgaan, en zich aldus door het overreden van de Gala- 
ten roem te verwerven (6 : 12, 13). Het was dus eigenlijk 
niet zoo zeer de geheele mozaïsche wet, die men aan de 
Galaten wilde opleggen, maar meer en hoofdzakelijk de be- 
snijdenis en het houden der joodsche feesttijden (4 : 10), waar- 
uit evenwel consequent „de onvoorwaardelijke erkenning 
van de geldigheid der mozaïsche wet’ moest voortvloeien 
(Baur Paulus p. 258). Zonder twijfel zullen de Judaïsten aan 
hun proselyten in het houden van de wet altijd soortgelijke 
vrijheden hebben toegestaan, als zij zich zelve veroorloofden 
(6 : 12). Hun doel konden zij echter niet bereiken of zij 
moesten het, apostolisch gezag van Paulus verzwakken en 
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vernederen, door aan zijne werkzaamheid valsche grond- 
beginselen en motieven ten grondslag te leggen, — al 


„kwamen zij niet openlijk, zooals Neander meent (p. 366) 


er voor uit, dat zij hem verwierpen. Want de eigenaar- 
dige tactiek van deze leidslieden der inwendige zending 
bestond veel meer daarin, dat zij nog niet zoover gin- 
gen van openlijk te polemiseeren tegen den apostel, in 
wiens werkkring zij binnendrongen, maar zich zelve den 
schijn gaven van overeen te stemmen met zijne beginselen. 
Dit moet vooral de onedele en egoïstische motieven bekrach- 
tigen, waarvan Paulus hen beschuldigt, en hoewel men 
met Baur (p. 254) in aanmerking moet nemen, dat hier 
partij tegen partij staat, dat ook de tegenstanders als Joden- 
Christenen van den echten stempel handelden, die zich 
in de vrijere opvatting der paulinisch Christendom niet 
konden vinden; zoo valt het toch niet te ontkennen , 
dat zij om hunne grondbeginselen in de paulinische ge- 
meenten ingang te verschaffen, zich een oneerlijk middel 
veroorloofden, al gingen zij ook niet verder in hun on- 
rechtvaardigste beschuldigingen en kwaadwilligste kuiperijen 
tegen Paulus, dan waarop in Gal. 1 : 10; 5 : 11 wordt 
gezinspeeld. 

Vraagt men eindelijk verder naar de persoonlijkheid der 
tegenstanders, dan mag men zich hen op stellige gronden niet 
voorstellen als een bestanddeel der Galatische gemeenten , _ 
maar slechts als van buiten ingedrongen vreemdelingen. Af- 
gaande op den toon van verwondering, waarmede Paulus 
3: 1; 5: 7 over de bewerkers der verandering zijner Gala- 
ten spreekt, laat het zich niet licht veronderstellen, dat hij 
hen persoonlijk heeft gekend. Evenzoo kan hij ze ook niet 
voor menschen van weinig gewicht hebben gehouden , want 
uit het bijgevoegde doris & 7 (vgl. 2 : 6 van de zuilen- 
apostelen ömoï{ more %ruv) waarmede hij zijne verzekering 
5:10 besluit, dat hij, die de Galaten beroert, het gewicht 
van het goddelijk strafgericht zal moeten dragen, blijkt vol- 
gens de natuurlijkste opvatting van de overtuiging des schrij- 
vers, dat hij ten minste een voornaam hoofd der tegen- 
partij weet tegenover zich te hebben. Ook de Wette 
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besluit hieruit, dat óf de Galatische dwaalleeraars zelve per- 
sonen van aanzien waren, óf ten minste in betrekking ston- 
den met belangrijke personen, wellicht met Jacobus, die 
bij de Galaten eenig gezag hadden verkregen. Dat zij 
vreemden waren, van buiten ingekomen , mag men ook uit het 
beeld van het zuurdeeg besluiten, hetwelk het geheele deeg 
doorzuurt (5 : 9). Ook in de parallele plaats (l Cor. 5 : 6) 
beteekent Emy immers een ‘persoon, waardoor het Ddipuga, 
de gansche menigte of gemeenschap der Christenen (vgl. 
Rom. 11 : 6) wordt bedorven, zoodat men ook hier aan 
deze dwaalleeraars en niet aan dwaalleeringen zal dienen 
te denken. Doch van waar komen dan deze echte Judaïs- - 
ten, die zoo sterk en bij uitsluiting op het gezag der oor- 
spronkelijke apostelen drukken? Ook Neander antwoordt 
p. 366, dat de anti-paulinische richting in de Galatische ge- 
meenten zonder twijfel met die partij samenhing, die onder 
de Joden-Christenen in Palaestina haar hoofdzetel had. Zij 
vormden naar alle waarschijnlijkheid eer gezantschap uit Jeru- 
zalem. Men kan het dus moeilijk ontkennen, dat de aan- 
leggers der beweging in Galatië naar hunne gezindheid 
echte Christenen uit de Joden waren, en toch meenen de 
Wette (Einl. p. 258, Comm. p. 2,87) en Neander uit 6:13 
(vgl. 5 : 12) te megen besluiten, dat de door Paulus bestreden 
verleiders niet slechts Joden-Christenen van gebôorte, maar 
ook deels proselyten van deze partij uit Heiden-Christenen 
waren, omdat juist hier of srepsremvógevot genoemd worden 
en dus allen de besnijdenis nog niet hebben kunnen onder- 
gaan. Terwijl Neander daarbij staan blijft, dat die Joden- 
Christenen van geboorte in Galatië door middel van zulke 
menschen werkten, die uit het midden der Heiden-Chris- 
tenen zelve waren voortgekomen (6 13 lectio recepta: of 
mepirepvògevor, Lachmann of mepsrergyutvot, helt echter de 
Wette er toe over om de judaïstische leeraars zelfs 
niet voor geboren Joden te houden. Voor dit gevoelen 
kan de in 5 : 12 uitgesproken wensch, dat de oproer- 
makers en vredebrekers zich mochten laten versnijden (vel. 
Phil. 3 : 2), volstrekt niets bewijzen ; dit moet men eigenlijk 
van zelf gevoelen. Alsof Paulus ook niet over hen, die reeds 
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van jongs af besneden waren, misnoegd kon worden en uit- 
roepen , dat zij die zoo groot gewicht hechtten aan de 
besnijdenis, het daarbij niet zouden laten maar zich ook 
zouden versnijden! Leest men op de andere plaats met 
Lachmann en Meyer volgens den Cod. Vat. of meprrergyudvor, 
dan kan men onder deze verachtelijke uitdrukking wel 
niets anders verstaan dan de „club der pseudo-apostelen”, 
wel te onderscheiden van de gemeenteleden. Doch hoe, 
als men met Tisschendorf de gewone lezing behoudt, 
die ongetwijfeld vele getuigen voor zich heeft en veel moei- 
lijker is? Wil men op het Part. Praes. zoo sterk drukken 
dan zou men in elk geval daaruit hoogstens de erkenning 
kunnen afleiden, dat Paulus het Praes. koos , om ook die 
Galaten er ben te begrijpen, welke zich aan Hr dwaalleer- 
aars enger aansloten en als hun iĳverigste aanhangers ook 
de overige gemeenteleden tot het aannemen der besnijdenis 
zochten te bewegen, doch die voor zich zelve de besnijdenis 
nalieten , (5 : 2). Zij zouden toch altijd slechts aanhangers 
en niet de eigenlijk handelende personen zijn. Want juist 
hier (6 : 12, 13) onderscheidt Paulus immers de verleiders, 
die uit onreine motieven de Galaten tot de besnijdenis dwin- 
gen wilden, zoo bepaald mogelijk van de bewerkte gemeen- 
teleden, Doch dit alles is onnoodig; of komt ook niet elders 
bij Paulus het Part. Praes. met het lidwoord nabij de be- 
teekenis van een zelfstandig naamwoord, met verzwakking 
der daarin opgesloten tijdsbepaling (val. Winer Gramm. 
46 : 4) P a wordt immers ook dikwijls van God gezegd, 
dat hij menschen roept, terwijl toch het oogenblik der roe- 
ping reeds verleden is (Gal. 5 : 8, vgl. 1 Thess. 2 : 12; 
5 : 24). En moest men Galiibst Sain mepiTervousva het on- 
voleindigd verleden zoo streng vasthouden, dan moest hier 
immers volgen: är; öPeradrys ylverar (en Rn éor{y). Heeft het 
Part. Praes., dat bijna de beteekenis heeft van een zelfstandig 
naamwoord, zeer natuurlijk daaraan zijn oorsprong te danken, 
dat men eene oogenblikkelijke, maar toch voorbijgegane han- 
deling deels met het wezen van den handelenden persoon , 
als uit innerlijke noodzakelijkheid gesproten, deels met hare 
tot nu toe voortdurende nawerking en beteekenis identifi- 
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ceert !), dan past het eene zoowel als het andere volkomen 
op „de mannen der besnijdenis”, de partij der smeouregvdwevor, 
wier agenten Paulus bedoelt. Want voor deze lieden duurde 
de handeling der besnijdenis niet slechts uiterlijk in de op- 
name der nieuw geborenen en der proselyten voort ; maar 
was zij ook innerlijk, ten gevolge van het daaraan gehechte 
gewicht, als het ware steeds geestelijk tegenwoordig. Der- 
halve behoeven wij ons door deze algemeene opmerking de 
verkregen resultaten ten opzichte van het grond-idee niet 
te laten ontnemen. 

Het waren dus deze menschen van eene zuiver judaïsti- 
sche richting, die door hun ijveren onder de Galaten ver- 
oorzaakten, dat Paulus zulk een ernstigen brief moest schrij- 
ven, Reeds in den beginne (l : 6 werariderbe) doet Paulus 
den afval der gemeenten voorkomen, niet als iets dat ver- 
leden was, maar als iets dat nog op dat oogenblik ge- 
schiedde. Met het oog op de. Galaten schrijft hij, dat af te 
vallen van het eenig ware Evangelie, hetwelk hij verkon- 
digd heeft, tot een ander Evangelie, door hem even goed 
bij hem zelf als bij elk ander zou veroordeeld. worden 
(Ll : 6—9). De gemeenten, die zulk een goed begin met het 
christelijk. leven gemaakt hadden, ziet hij door verleiding 
afdalen tot een lageren , vleeschelijken vorm van godsdiens- 
tig leven (3 : 1—5). Dat afdalen moet hij op eene lijn 
stellen met het terugkeeren tot hun voor-christelijken toestand 
(4 : 8—10) ; ja hij moet zelfs vreezen, dat zijn arbeid aan 
hen besteed geheel ijdel is (4 : 11). Houdt men volgens 
deze uitdrukkingen , wat betreft den tijd waarin de brief is 
geschreven, streng vast aan Zet tegenwoordige, dan behoeft 
men volstrekt niet met de Wette (Exeg. Hdb, p. 2) aan 
te nemen, dat de apostel in de kracht van zijn ijver de 
zaak als te gevaarlijk heeft aangezien. Nog altijd kon 


1) Wij vinden het Part. Praes. met het artikel ook daar, waar men eer 
het Futurum verwachten zou, bijv. 1 Cor. l : 18 zoïs amoddvuévoug en zoz 
owComdévour (vgl. Rom. 5 : 9, 10; 8 : 24; Eph. 2 : 5, 8); 2 Cor. 2: 15; 4: 3; 
2 Thess. 2 : 10. Bijna gelijkluidend met een adjectief is 1 Cor. 2 ; 6 (vgl. 
2 Cor. 3 : 7) róv vacapyovuivov. Ook Clem. Hom. XVI 8 is dzoddtpevog = 
vergankelijk. ) 
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Paulus van de Galaten getuigen, dat zij hem persoonlijk 
geen onrecht hadden aangedaan (4:12). Zijn tegenstanders 
hadden immers zijn apostolisch gezag niet eens openlijk 
bestreden. Maar zóóver had men het ten minste gebracht , 
dat bij de Galaten de oude gehechtheid aan hunnen apostel 
ondermijnd was, dat men verstoord was op hem, die 
hun het voorrecht der besnijdenis had willen onthouden, 
zoodat Paulus gelooven kon hun vijand te zijn geworden 
(4 : 16), en niet wist wat van hen te moeten denken 
(4 : 20). Men wilde nu, als was dat een groot voorrecht, 
Ùrò vogov elvur, wat, vergeleken met 5 : 3, in den mond 
van Paulus niets anders beteekenen kan, dan: men wilde 
de besnijdenis (en de joodsche feestdagen) aannemen , waar- 
door men zich inderdaad weder onder de wet stelde (4 : 21). 
Men had er zich reeds toe laten overhalen om dit nieuwe juk 
der dienstbaarheid op zich te nemen (5 : 1). Desniettegen- 
staande kon Paulus nog vertrouwen, dat zijne gemeenten 
door zijne vermaning weder dezelfde gezindheid als hij 
zouden koesteren en het zuurdeeg erkennen, dat hen bijna 
ten verderve gebracht had (5 : 9, 10). Maar overdreven en 
op eene verkeerde verklaring van 5:3 gegrond is de voor- 
stelling van de Wette, dater in Galatië Christenen waren, 
die voor het paulinisme streden en door Paulus tot mild- 
heid moesten aangespoord worden. Als Paulus 5: 1,3 tot 
vrijheid vermaant, dan voegt hij hier echter apologetisch bij 
(opdat de vrijheid, die hij als de goddelijke roeping der 
Christenen doet uitkomen, geen aanstoot geve) dat hij 
natuurlijk niet bedoelt eene onbeteugelde, de cà,& aanzettende 
vrijheid, zonder daarom nog hier of ergens op een feitelijk 
misbruik van de vrijheid te doelen. Dat de vrijheid des Chris- 
tendoms niet van dien aard is, dat zij zonder de tucht der wet 
tot onzedelijkheid leiden moet, dat integendeel de christelijke 
zedelijkheid veeleer in de goddelijke myeïua haar hoogste le- 
venskracht bezit, is alleen de echt paulinische gedachte van 
het gedeelte 5: 18—25. Dezulken, die door het misbruik 
der christelijke vrijheid aan zijne zaak schade toebrachten , 
zou Paulus werkelijk geheel anders hebben behandeld. En 
de myeugarixol 6 : 1, aan wie de verplichting wordt opgelegd 
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om de gevallenen zedelijk te vermanen en te bevestigen, 
zijn alles behalve deugdelijke, verlichte aanhangers van 
Paulus, (Rom. 15: 1 Buvzrof) maar eenvoudig met geest 
vervulde Christenen, die de gaven des geestes, waarvan 
Paulus 3: 2—5 ook bij de Galaten de voortdurende wer- 
king veronderstelt, in bijzonderen mate bezaten. 

Wat den invloed van dezen brief betreft, durven wij uit 
den later geschreven eersten brief aan de Cor. 16: 1 aflei- 
den, dat hij zijn doel niet heeft gemist, en dat de judaï- 
seering der Galaten , die wij ook later nog vinden binnen de 
paulinische gemeenten in engeren zin, aan de zendelingen 
der besnijdenis ten minste toen nog niet gelukt kan zijn, 


IH. 


DE GESCHIEDKUNDIGE EN DOGMATISCHE INHOUD 
VAN DEN BRIEF AAN DE GALATEN. 


1. De gedachtengang in het algemeen. 


Hoewel meu niet mag veronderstellen, dat de schrijver 
van een brief als de onze, een streng logische volgorde en 
eene vooraf bepaalde verdeeling zal gemaakt hebben, zoo 
bestaat er toch in de echt paulinische schriften zulk een 
natuurlijke ontwikkeling en zulk een innerlijk logische ge- 
dachtengang, wordt de hoofdgedachte zoo flink opgevat en 
als het ware in het centraalpunt van het gelieel geplaatst, 
laat zich het eene zóó gemakkelijk uit het andere ont- 
wikkelen, dat in elke gedachtenreeks alreeds de kiem van 
de volgende reeks ligt opgesloten, en dus het ecne ook zeer 
natuurlijk met het andere samenhangt. Trachten wij daarom 
eerst zeker te worden omtrent het leidende hoofdbeginsel , 
den draad, waaraan elke bijzonderheid is vastgeregen, en 
die zich door alles heen laat terugvinden. 

Als van zelf valt het terstond op, dat er van de zes 
hoofdstukken uit onzen brief telkens twee zijn, die nauwer 
aan elkander zijn verbonden. Hierdoor wordt het geheel 
terstond in drie deelen gesplitst. Reeds Rückert maakt 
op deze drieledige verdeeling met nadruk opmerkzaam 
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(comm. p. 301 sqq.). Zeer juist beschrijft Baur, Paulus 
p. 257, verder den onderlingen samenhang dezer drie 
deelen aldus: „men kan de drie hoofdelementen in den brief 
onderscheiden in een persoonlijk of apologetisch, een dogmatisch 
en een praktisch element. Alle drie grijpen zeer nauw in 
elkander. Het dogmatische deel van den brief grondt zich 
aan den eenen kant op het bewijs voor het apostolisch gezag 
van den apostel en gaat aan den anderen kant van zelf in 
het praktische over, voor zoover namelijk de vóuos een 
hoofdbestanddeel van het dogmatische deel is. Wat er be- 
wezen moet worden is dit: vrijheid van de wet heft de 
noodzakelijkheid der zedelijke verplichting niet op.” In deze 
korte woorden, tegenover welke Neanders uittreksel 
(é a. pl. p. 368 sqq.) zeer ongegrond moet schijnen, is inder- 
daad de gedachtengang zeer juist teruggegeven. Men behoeft 
dien slechts meer in bijzonderheden te ontwikkelen. Hoe 
nauwer deze drie deelen samenhangen, des te duidelijker 
laat zich ook van het begin tot het einde de eenheid der 
grondgedachte terugvinden. Reeds in den apostolischen 
groet aan het begin (l: 1—5) wordt de onmiddelijke god- 
delijke roeping van den apostel (l: 1) en de beteekenis 
van Christus’ zoendood (l : 4, 5) bepaaldelijk op den 
voorgrond geplaatst en wel als het eenige middel tot zalig- 
heid; derhalve bespeuren wij hier terstond het formeele en 
het materieele beginsel van het echte paulinisme. In de 
krachtigste bewoordingen wordt vervolgens (l: 6—16), 
naar de bijzondere aanleiding daartoe, het algemeene 
thema van den brief aangegeven, namelijk de zekerheid, 
dat het door den apostel verkondigde, paulinische Evan- 
gelie het absoluut ware Evangelie is; en overal in den 
brief wordt dit doel, de rechtvaardiging van den pauli- 
nischen vorm des Christendoms, ìn het oog gehouden. Uit 
den aard der zaak moest deze rechtvaardiging beginnen 
met dat formeele gedeelte van het Christendom, dat met 
zijn persoon in betrekking staat. Het eerste hoofddeel; 
waarin over dat punt gesproken wordt (l: 12—2: 21) sluit 
zich des natuurlijker aan het begin (l : 6—10), omdat 
Paulus reeds hier (vs. 10) het verdacht maken door zijne 
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tegenstanders moest aanvoeren, als die zeiden, dat ook hij 
judaïstisch predikte, en dat hij zijne wijze van prediken 
bij de Galaten slechts had gewijzigd om aan menschen 
te behagen. De personeele of apologetische verdediging 
stelt nu consequent de apostolische zelfstandigheid des schrij- 
vers vast tegenover het vermoeden, als was hij afhan- 
kelijk van de vroegere apostelen en van de oorspronkelijke 
gemeente te Jeruzalem; gaat echter door het vermelden 
van Paulus rede voor Petrus en de gemeente te An- 
tiochië gehouden over de gerechtigheid uit het geloof, die 
op het einde (2 : l4—2l) wordt medegedeeld, als van 
zelf van het subjectieve tot het objectieve of tot het mate- 
rieele gedeelte van het paulinische Christendom over. En 
zoo komt men tot het tweede, het dogmatische Aoofddeel 
C. 8 en 4, Én waaraan kon de apostel de verdediging van 
het Evangelie, bevattende de gerechtigheid uit het ge- 
loof, beter vastknoopen, dan aan de christelijke levens- 
ervaring, het vervuld zijn met. den goddelijken geest (3 : 
1—6), of de innerlijke overtuiging van den Christen? Als 
vervolgens de objectieve bewijzen uit de Schrift worden 
aangehaald, dan sluit zich hieraan zeer natuurlijk het ver- 
heven oogpunt vast, waaruit de voor-christelijke godsdienst 
opgevat en vergeleken wordt bij eene voogdijschap, een voor- 
bijgaanden, paedagogischen toestand van geestelijke onzelf- 
standigheid en onrijpheid (3: 9—4: 11), die nu door de vrij- 
heid en het rijp worden der gerechtigheid uit het geloof is 
opgeheven. Nadat aldus het dogmatische thema in zijn grond- 
trekken is ontwikkeld, geeft de apostel aan zijn schrijven 
reeds eene individueele richting tot zijne persoonlijke verhou- 
ding tegenover de gemeenten (4: 12—20). Wij hebben hier 
dus eene inleiding op het derde, het practische hoofddeel, 
het individueele mengt zich hier reeds onder het dogmatische. 
Hoe sterk echter nog altijd de strekking der dogmatische 
rechtvaardiging den boventoon voert, blijkt sterk uit de 
daarop volgende allegorie; want de beide vrouwen van Abra- 
ham met hare zonen doelen op de beide verbonden, die God 
heeft. gemaakt, nl. dat der dienstbaarheid en dat der vrijheid, 
dat der wet en dat des Evangelies (4: 2131). Aan deze 
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beide hoofddeelen kan zich nu niets meer aansluiten dan 
eene regtstreeksche toepassing van’ het ontwikkelde op de 
lezers; en zoo verkrijgt men het derde of. paraenetische deel 
(5: 1l—6, 10) waarin de vermaning ligt opgesloten, dat 
men wat waar is op zichzelf, ook“in de practijk moet 
doorvoeren. Zijn eisch, dat men nu ook onwankelbaar 
bij de echt christelijke vrijheid volharden zal, drukt Paulus 
5: l—l2 hun met de vertrouwelijke bede op het hart, 
dat zij nu hun misslag erkennen en zich van de dwaal- 
leeraars zullen afwenden f). Deze vermaning wordt in 
hetgeen volgt nog aangedrongen doordat bij voorbaat op 
het vooroordeel wordt gewezen, als zou het Evangelie der 
vrijheid, bij gemis van den zedelijken norm der wet aan- 
leiding geven tot lichtzinnigheid. Daarom wordt aan de 
eene zijde de liefde voorgesteld als de vervulling der wet, 
en aan den anderen kant op de goddelijke geestkracht op- 
merkzaam gemaakt, waardoor alleen volgens het christelijk 
begrip van zedelijkheid de begeerlijkheid van het vleesch wordt, 
overwonnen (5 : 16—25). Derhalve staat men met het Chris- — 
tendom in elk geval niet meer onder de wet (5 : 18, 23), 
omdat uit deze bron slechts vruchten des geestes kunnen 
voortkomen. Men behoeft zich dus slechts van de levendige 
geestkracht des Christendoms bewust te worden, om onwan- 
kelbaar bij de autonomie der christelijke zedelijkheid, het 
wandelen in den geest, te volharden (5: 25). ?%) Zoo kan 
de apostel eindelijk (5 : 26—6 : 10) overgaan tot geheel 
bijzondere vermaningen voor het christelijk gemeenteleven, 
omdat zich immers ook daarin, evenals in de weldadig- 
heid voor geestelijke doeleinden (6 : 5, 9) het geestelijke 
wezen van het Christendom moet openbaren, In den 
apostolischen zegenwensch aan het einde , waarmede de 
geheele brief wordt gesloten, keert Paulus eigenlijk tot het 


1) Ik houd het voor een misstap als Winer, de Wette en anderen dit 
gedeelte, waarin slechts de onmiddelijke toepassing van het dogmatische op het 
practische ligt opgesloten, nog tot het dogmatische gedeelte willen rekenen. 
Hiertegen getuigt reeds de gelijkvormigheid van 5 : 1 en 5 : 18 en ook het 
nauwe verband met het volgende, 

®) Hier, en niet eerst met vs. 26 moest volgens Meyer C. 5 sluiten. 

Hilgenfeld, De brief aan de Galaten, 4 
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uitgangspunt van zijn schrijven terug, doordat hij tegen- 
over het onoprechte drijven van de zendelingen der besnij- 
denis de oprechtheid van zijne bedoelingen verzekert en 


nog eene krachtige getuigenis aflegt ter verdediging van het 
universalistische, autónomische Christendom (6 : 11—18). 


2. De verhouding van den Heiden-apostel. tot de oorspronkelijke 


apostelen en tot de eerste gemeente. 


Leidt ons reeds de gang van het onderzoeker toe om 
de verhouding tusschen Paulus en de oorspronkelijke apos- 
telen na te gaan, omdat zich het eerste hoofddeel van onzen 
brief daarmede vooral bezighoudt; zoo worden wij nog 
veel meer daartoe gedrongen door de noodzakelijkheid, om 
de bronnen op te sporen voor de reeds behandelde judaïsti- 
sche beweging in de paulinische gemeenten. Maar de beide 
eerste hoofdstukken van den brief aan de Galaten zijn in 
hunne betrekking tot het ontstaan van de Handelingen en 
tot de daarin vermelde opvatting der zaak, door de beroemd- 
ste vertegenwoordigers der nieuwere critiek, Schwegler, 
Baur, Zeller en anderen, reeds zoo veelvuldig besproken, 
dat het den schijn kan bebben als ware er niets nieuws 
meer van te zeggen. Bovendien zijn de apologetische bezwa- 
ren van Neander, Wieseler en anderen van de zijde der 
critici reeds zoo krachtig bestreden t), en bevatten zij overi- 
gens voor den onbevooroordeelden geschiedvorscher zoo wei- 
nig aantrekkelijks in dit opzicht 2), dat men bijna genood- 





1) Vgl vooral Baur Theol. Jahrb. 1849, deel 4, p. 455 sqq. en Zeller 
În zijn zeer grondig onderzoek over de Handd. hetz. werk deel 8, p. 431 sqg. 

%) Voor ieder, die weet wat het zegt eene zaak wetenschappelijk te behan- 
delen, behoort er waarlijk veel zelfoverwinning toe om nog nader terug te komen 
op de jongste polemiek van Ebrard (in de 2e uitgave zijner Wissensch. Kritik 
der Ev. Gesch, II, p. 695 sqq.). Men kan den Heer Ebrard toch zeer licht 
het genoegen gunnen van Baur 's vknoeierijen in ’t exegetiseren „” die weldra 
udoor gymnasiasten zullen bespot en belachen worden, zijne waan onbe- 
schaamdheid grenzende willekeur,” „de nietigheid der onlogische spiegelge- 
vechten” van „dezen kritikaster” aan het licht te hebben gebracht. Wat dezen 
toon tegenover den rarmzaligen theoloog” (t. a. p. I, p. 33) betreft, 
heeft hij immers reeds in Ewald zijn meester gevonden; en wie zich van de 
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zaakt is zich te verontschuldigen wanneer men dit onderwerp 
nog eens op nieuw gaat onderzoeken. Hier zal dan ook 
het verschil tusschen de beschouwing der zaak in dezen 
brief ev die van de Handelingen niet zoozeer nogmaals 
worden toegelicht; als wel de eigenhandige beschrijving 
van den apostel aam een nader onderzoek worden onder- 
worpen, omdat het mij voorkomt dat deze in menig belang- 
rijk opzicht ten aanzien van zijne betrekking tot de oorspron- 
kelijke apostelen nog nader onderzoek vereischt. 

Van beslissend gewicht is te dezen opzichte vooral de reis 
naar Jeruzalem (2 : 1—10), die Paulus 14 jaren na zijne be- 
keering met Barnabas ondernam. Want volgens de uitdruk- 
kelijke verklaring van den Heiden-apostel (2 : 2) had deze 
reis geen geringer doel, dan om de grondstellingen van zijn 
reeds uitgebreiden zendingsarbeid onder de Heidenen bloot te 
leggen. Om zeker te zijn, dat hij in dezen niet te ver- 
geefs werkte, wilde hij zijne resultaten door de oudere 
apostelen goedgekeurd zien. Doch reeds terstond hebben 
wij hier een strijdvraag, nl. aan wien heeft Paulus zijne 
grondstellingen bloot gelegd? Want in de woorden zz} 
dvelduuv aùroïg Td ebayyiMov Dd zypdoow év Toîs Elveou, 
nar dlav dè raïs donodoi, kan wdroïs zoowel op de oorspron- 
kelijke gemeenten, als op de daarna genoemde hoofden er 
van slaan, nl. op de zuilen-apostelen, Jacobus, Petrus en 
Johannes (2 : 9). Diegenen, welke het verhaal Handd. 15, 
over het toelaten der Christenen uit de Heidenen met de 
authentieke voorstelling van Paulus willen vereenigen, heb- 
ben er natuurlijk veel belang bij, dat de eerste verklaring 
wordt voorgetrokken, terwijl de verdedigers van het onver- 
eenigbare dezer twee voorstellingen geneigd zijn om de 
laatste aan te nemen. Ook Baur(Th.J. 1849 p. 459, anders 
in Paulus p. 117) en Zeller (Th. J. 1846. p. 433) blijven er 
bij, dat eros ziet op de apostelen te Jeruzalem, terwijl 
Zeller zich overigens zoo uitlaat, dat ook bij het tegenover- 





geloofwaardigheid zijner opvatting overtuigen wil, behoeft slechts I;, p. 16 ná 
te lezen, waar het blijkbaar zoo wordt voorgesteld als had Baur met Wilke 
het Me, Bv. voor vhet relatief oudste” willen laten gelden! 
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gestelde gevoelen „van eene openbare behandeling der zaak 
voor de gemeente en van een gemeentebesluit’’ niets is 
“aangeduid. Deze opmerking is zeer juist, zulk een plechtig 
besluit van de oorspronkelijke gemeente en hare hoofden, 
zooals de Handelingen ons melden, laat zich niet met het 
verhaal van Paulus vereenigen; want bij hem wordt de 
zaak beslist in een bijzonder overleg met de zuilen-apostelen 
alleen. Maar nu is dan ook de tweede verklaring voor de 
critische beschouwing niet bedenkelijk, wanneer zij, zooals 
ik geloof, de juiste mocht blijken te zijn *). 

Want op zich zelf is het het natuurlijkste, dat het pronomen 
op het voorafgaande, dus op de Christenen van Jeruzalem 
slaat. Hiervoor getuigt ook nog de analogie van 2 Cor. 
3 : 18 waar wòroïs insgelijks ziet op de Christenen, die in 
het voorafgaande vers (vs. 12) in eis Tewdòz zijn aange- 
duid. Wij mogen niet aannemen, dat de latere afscheiding 
van den klerus reeds in den apostolischen tijd aanwezig zal 
geweest zijn; en derhalve laat het zich niet anders ver- 
wachten of Paulus heeft de hoogst gewichtige vraag ook aan 


1) Men moet een apologeet zijn als Ebrard om te meenen, dat P, allen 
grond heeft gehad om (alleen) het private gesprek mede te deelen, omdat de 
dwaalleeraars in Galatië anders hadden kunnen voorgeven , dat men in „de open- 
bare vergadering P. verschoond had, maar alleen daarom, omdat hij juist bij 
een privaat overleg bepaalde voorwaarden had goedgekeurd en in ’ algemeen aan 
het gezag der d'oxoövves zich had onderworpen” (p. 699). Nu weten wij waarom 
P., die inderdaad het doel moest hebben om aan de Galaten de geheele en 
de ware toedracht der zaak mede te deelen, alleen van het private gesprek 
iets meldt, zelfs zonder eenigszins van een officieel door de gemeente genomen 
besluit te gewagen. De apostel had toch ten minste moeten zeggen, dat men 
hem in het privaat niets meer had opgelegd dan in het openbaar. Dit moest 
hij immers nog des te cerder gedaan hebben, als hij, zooals Neander t.a. pl. 
Pp. 207 meent, het resultaat der onderhandelingen bij zijn lezers als iets bekends 
durfde veronderstellen. Verder, hoe licht had hij juist het streven der dwaal- 
leeraren, omde besnijdenis in te voeren, eenvoudig door een beroep op het 
apostolisch besluit Hand. 15 : 20, 29 (vgl. vs. 28 uyden ardlov amurideodar 
ùmiv Pdgos) kunnen afwijzen! Maar al deze zwarigheden kunnen een man als 
Ebrard niet hinderen, die t. a. pl. p. 713 zelfs de entdekking heeft gedaan, 
dat P. daarom zich niet op het apostolisch besluit beriep, omdat hij daarin 
met Barnabas slechts in den 3en persoon wordt genoemd (Hand. 15 ;: 25), en 
derhalve door zich er op te beroepen juist een wapen in de hand zou gegeven 
hebben aan de judaïstische tegenstanders zijner apostolische waardigheid, 
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de gemeente voorgelegd. Zijn het dus juist de apostelen, 
die in elk geval in deze zaak beslisten, dan kan men ook 
niet anders of men moet het verlangen, dat Titus besne- 
den zou worden (2 : 3 sqq.), aan hen en dus ook aan het 
meerendeel der gemeente in Jeruzalem toeschrijven. Want 
wie had anders eene poging „kunnen aanwenden om den 
begeleider van Paulus tot deze handelwijze te dwingen 
(hvayudoly), als niet juist de apostelen en de oorspronkelijke 
gemeente daarop aandrongen ? Of onderscheidt Paulus in 
vs. 4 degenen, die zulks verlangden, niet duidelijk genoeg 
van de ingedrongen valsche broeders, om welker wil hij aan 
den (blijkbaar door anderen gestelden) eisch niet wilde vol- 
doen? — Hoe konden enkele drijvers onder de Judaïsten 
het wagen om de besnijding van Titus af te dwingen, en 
hoe kon Paulus hun verlangen als een dwang aanzien, 
zoo hij in dit opzicht de eigenlijke apostelen en de eerste ge- 
meente aan zijne zijde had? Ook in de Handelingen 21 : 20 
wordt immers het ijveren voor de wet in de eerste ge- 
meente ronduit erkend. Zeer merkwaardig is het, dat Meyer 
ook in de nieuwe uitgave van zijn commentaar onverholen 
toegeeft , dat de zaak zich zoo heeft toegedragen, en daar- 
om verdienen de losse uitvluchten van Ebrard (p. 702) 
ook des te minder opmerking. Reeds uit dit verlangen 
blijkt duidelijk hoe judaïstisch gezind de zuilen-apostelen 
waren, en tevens hoe onwrikbaar vast de Heiden-apostel 
stond, dat hij er geen oogenblik in kon bewilligen een 
punt toe te geven, dat afbreuk deed aan zijn grondbegin- 
selen (5 : 2 sqq.); reeds hier blijkt hoe groot het ver- 
schil was tusschen de beide partijen en de beide opvattingen 
van het Christendom. Ook de apostelen, die geacht wor- 
den pilaren te zijn, moeten een groot gewicht aan de besnij- 
denis hebben toegekend, als zij ten minste een onderwijzer 
van het Evangelie en een apostolisch medehelper tot haar 
trachtten over te halen. ') Evenwel kunnen zij de besnijdenis 


1) Zij verlangen hier hetzelfde wat de Paulus der Handd. 16 : 2 aan zijn 
medehelper Timotheus werkelijk doet, zie hierover Zeller Theo). Jahrb. 1849, 
p. 446 sqq. 
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niet hebben gehouden voor een onmisbaar vereischte om 
deel te hebben aan het Christendom. Want hoewel zij zelve 
_ (vooral Petrus) het siayyémor, de Zmooron rijs mepirouïs als 
hun eigendommelijk goddelijk beroep hebben aangezien (vs. 
7, 8, 9), zijn zij toch zoo verdraagzaam, dat zij ook aan 
het paulinisch eöuyy. zús dxpsfdusrias een goddelijk recht toe- 
kennen en den Heiden-apostel tot bewijs hunner erkenning 
de broederhand toereiken. Ook voegen zij niets bij de grond- 
beginselen van het Evangelie voor de Heidenwereld, die 
hun zijn blootgelegd '). Zij beschouwen echter de zen- 
ding onder de Heidenen als geheel buiten hun eigen werk- 
kring gelegen; beide zendingen moeten onafhankelijk en 
zelfstandig naast elkander voortloopen (vs. 9), zonder eenige 
andere verplichting dan dat de Heiden-Christenen hunne 
dankbaarheid aan den dag zullen leggen door weldadig te zijn 
jegens de behoeftigen der oorspronkelijke gemeente (vs. 10), 
eene verplichting, waaraan Paulus met nauwgezetheid heeft 
voldaan ®). Alleen hierin, en niet in hetgeen Hand. 15:20 wordt 
verboden zou dus tusschen de Christenen uit de Joden en die 
uit de Heidenen een voortdurende band bestaan. De plaats 
in de Handd. kan daarom niet geschiedkundig zijn, omdat 
volgens dezen brief 2:2, 6 van Paulus alleen, tegen wiens 
grondbeginselen het verbodene gedeeltelijk streed, dit voor- 
stel kon uitgegaan zijn. Vraagt men hoe de oorspronke- 
lijke apostelen deze verdraagzaamheid met hunne beginselen 
konden overeenbrengen, dan wijzen wij terstond op de ana- 


Y) Dit is de juiste verklaring van vs. 6: êuol ydo ot doroüvreg oùdèr 
moeooarsderro (vgl. vs. 2 dvelimijry edvoïs vo et), die Wieseler Chronol. 
d, apost. Zeit. p. 195 heeft ‘gegeven. Verkeerd is Ebrard’s vertaling: «Zij 
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hebben mij verder niets opgelegd,” omdat P. zich van hen in ’t algemeen niets 
liet opleggen. De eigenlijke apostelen lieten de grondstellingen van den Heiden- 
apostel voor hem ten minste gelden. 

2) Evenzoo nauwgezet heeft hij van zijn kant zich gehouden aan het in 
vs. 9 opgegeven beginsel, dat beide zendingen naast elkaar zouden blijven be- 
staan, zonder zich te doorkruisen (vgl. 2 Cor. 10 : 15 sqq.; Rom. 15 : 29). 
Nooit is hij in vreemde reeds door anderen gestichte gemeenten, als apostel 
in den werkkring van anderen binnengedrongen. Deed zijn tegenpartij ook zoo? 
Hoe is het dan te verklaren — om slechts iets te noemen — dat de judaïsti- 
sche zendelingen brieven van aanbeveling te Corinthe medebrachten ? 
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logie tusschen dit verschijnsel en het beginsel, dat men volgde 
met de proselyten. Want even goed als de Joden niet alleen 
proselyten der gerechtigheid opnamen, die door de besnijde- 
nis echte Israëlieten werden, maar ook proselyten der poort, 
die slechts verplicht waren zich aan het monotheïsme en de 
noächische geboden te houden, en aan wie ten minste de 
school van Hillel een zeker aandeel in het messiasrijk toe- 
stond, — evengoed konden de joodsch-Christenen het zich 
laten welgevallen dat er Heidenen werden opgenomen, die 
vrij waren van de vervulling der wet, als zij maar den Ge- 
kruiste beleden. Toch waren. zij er verre van af om 
nu ook consequent met Paulus te erkennen, dat de besnij- 
denis iets onverschilligs (ja iets schadelijks) was, en dat ook 
de onbesneden Christenen het volle burgerrecht hadden , z00- 
als duidelijk blijkt uit de poging om een leeraar van aanzien 
tot hen over te halen. Des te minder kan ik in dit opzicht 
met Baur (Paulus p. 127) aan de oorspronkelijke apostelen 
zekere halfheid van inzicht en overtuiging toeschrijven, die hen 
in tegenspraak bracht met zich zelven. Het is opmerkens- 
waardig en tevens strekt het tot een bewijs voor de juistheid 
dezer opvatting van het standpunt der eerste apostelen, dat 
het in het oude en eerste ebionitische werk der pseudo- 
clementinische litteratuur niet scherper bepaald is, wanneer 
hier wel aan den eenen kant ook het bestaan van onbesne- 
den Christenen als mogelijk wordt verondersteld, maar aan 
den anderen kant toch ook een hooge waarde aan de be- 
snijdenis wordt toegekend. !} 

Volgen wij nu den berichtgever naar Antiochië (Gal. 2: 
11—21), waar Petrus bewees, dat hij wankelmoedig en van 
de strenge Judaïsten afhankelijk was, zoodat Paulus hem zelfs 
het verwijt kon doen van te huichelen. Wanneer Petrus 
zich in den beginne hier er in liet vinden om met de Hei- 
denen (d. í. de Christenen uit de Heidenen, even als vs. 
13 ook met de Joden de Christenen uit de Joden bedoeld 
zijn) samen te eten, doch later om hen, die van Jacobus 


1) Vgl. vooral Contestat. Jacobi C. 1. Verder Clem. Rec. I, 33, maar 
ook I, 50. 
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kwamen en waarlijk niet gering in aanzien hebben moeten 
staan, uit vrees voor de voorstanders der besnijdenis, deze 
gemeenschap weder verbrak (vs. 12); zoo ontstaat zeer natuur- 
lijk de vraag, hoe juist aan dat sameneten zulk een groot 
gewicht kon toegekend worden. Dit zou natuurlijk niet 
mogelijk geweest zijn, wanneer die maaltijd niet op zich 
zelf een godsdienstig karakter had gedragen, en alzoo tot 
een teeken van broederlijke erkenning had kunnen strek- 
ken. Men heeft dus hierbij niet aan het reeds bij de Jo- 
den gebruikelijke gebed voor en na den maaltijd te denken 
(vel. Winer art, Mahlzeit), maar meer bepaald aan de 
agape der eerste Christenen , aan een specifiek christelijken 
maaltijd van gemeenteleden. Omdat de maaltijd der eerste 
Christenen, zooals blijkt uit de pseudo-elementinische litte- 
ratuur *) dit karakter droeg, konden alleen zulken wor- 
den toegelaten, met welke men in volkomen godsdienstige 
gemeenschap stond ; waarom volgens de clementinen alle 
ongedoopten daarvan werden buitengesloten. Ja zelfs Paulus 
verbiedt het samenaanzitten met erkende zondaars 1 Cor. 
5 +11. Als Petrus nu door hen , die van Jeruzalem kwamen, 
bewogen werd, om niet meer met de Heiden-Christenen een 
gemeenschappelijken maaltijd te houden en hij door zijn voor- 
beeld al de overige Joden van geboorte, zelfs Barnabas er toe 
verleidde om zich ook zoo terug te trekken, dan oaf hij daardoor 
te kennen, krachtens de zienswijze der Jeruzalemsche Christe- 
nen, dat de Heiden-Christenen niet hetzelfde recht hadden. 
Hij krenkte dus den Heiden-apostel zeer diep in zijne grond- 
beginselen; zoodat deze hem, het hoofd der apostelen, als 
iemand die zich zelf oordeelt, openlijk voor de verzamelde 





je, hierbij hetgeen ik heb aangetoond in Clem. Rec. u. Hom. p- 152 sqq. 
(met de verbetering daarvan Theol. Jehrb. 1850, p. 80), waarbij ik hier nog 
het een en ander voeg. Ook in den pastor van Hermas Sim. 8, 9, is het cum 
exteris gentibus convivere een groot kwaad, maar Just. zegt Ap. I, 14, p. 61 
van de Joden 7HQòs Tods UK Öwoptvhoue dik 1aà Ey zal Eovtag vouwde wa 
movowevov. Echt joodsch was deze afzondering inderdaad (vgl. Luc. 15 : 2). 
Ook Dial. C. 47, p. 266 is het wouvoveir. toriac een teeken dat men als 
Christen erkend is. Daarom ligt ook in het mededeelen van het gewijde brood 
(Just. Ap. I, 65) de erkenning van de kerkelijke gemeenschap opgesloten (vgl. 
Irenaeus bij Eus. K. G. V, 24). 
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gemeente nadrukkelijk wederstond, ten einde de naar zijn 
inzien aangevallen waarheid van het Evangelie, was, 
te verdedigen, (vs. 14). Deze woorden tot Petrus gericht 
(2: 14—?21), zijn zulk een merkwaardig en gewichtig docu- 
ment voor de verhouding tusschen Paulus en de oorspron- 
kelijke apostelen dat zij nog altijd nauwkeuriger ver- 
‘dienen onderzocht te worden. Paulus begint vs. 14 met 
Petrus zijn inconsequentie onder het oog te brengen; ofschoon 
hij voor zich zelf naar heidensche wijze leefde, wilde hij 
toch de Heidenen dwingen tot het tudziCerv (el où 'Toudutoc 
drdoyuv, Elve Ce wal oör loudeinöe , ri Tà Evy dvayudCere 
toudallerw). Hier schijnt Paulus aan de eene zijde te kennen 
te geven, dat het Petrus’ gewoonte was om op heïidensche 
wijze, vrij van joodsche vooroordeelen te leven; maar ook 
aan den anderen kant, zooals de Wette het eerst zeer 
juist heeft opgemerkt, zijne houding aan te merken als een 
poging om de Heiden-Christenen te dwingen tot het 
Judaïsme. Het eerste schijnt voor de modern critische 
opvatting even ongunstig als het tweede haar gunstig is. 
Wel merkt Baur (t.a. pl. p. 475) op, dat het praesens 
éjs niet meer beteekent dan wat Petrus (op dat oogen- 
blik) gedaan heeft, en vat hij het daarom op als een 
zeer algemeene uitdrukking; maar Meyer meent ook nu 
nog dat het praesens te kennen geeft wat „voortdurend over- 
eenkomstig Petrus’ grondbeginselen plaats vond.” Kwam 
de houding van Petrus tegenover de eerste gemeente en wat 
even te voren wordt vermeld, slechts beter overeen met deze 
opvatting! Doch Paulus zelf geeft ons den besten commen- 
_taar aan de hand, als hij 6 : 12, 13 de judaïstische drijvers 
juist hetzelfde verwijt, nl. aan de eene zijde het streven 
om de Heidenen tot het aannemen der besnijdenis te dwin- 
gen (dvayudlovow) en aan den anderen kant een opvallend 
afwijken van de wet, waarvan zij de voorvechters waren 
(oëdì pp ol meprrepvóuevo adroì vóuor Dukdooovoi). Loo kan 
Paulus ook hier, als er met ëlvixöc Evy eene voortdurende 
handeling bedoeld is, aan Petrus slechts het afwijken van 
den positief joodschen dienst der wet, de christelijke wijzigin- 
gen daarvan verweten hebben, iets waaraan zelfs de Chris- 
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tenen uit de Joden, die eene strengere opvatting hadden, 
zich niet geheel konden onttrekken. Aan iets anders, wezenlijk 
hiervan onderscheiden, valt bij Petrus niet te denken, wan- 
neer men het praesens jc als iets voortdurends wil opvatten. 
Evenals wij niettegenstaande deze wijzigingen, die in vol- 
komen verwerping van het offer bestonden, in de eboniti- 
sche schriften (bijv. in het ebion. #4puyge IIéroov) toch den 
meesten nadruk vinden geleed op de onomstootelijke geldig- 
heid der (ware) wet, waaraan ook het hervormde Jodendom 
getrouw wilde blijven, zoo vinden wij ook bij Petrus en 
bij de partij van den nog strengeren Jacobus, de poging 
aangewend, om deze (christelijk gewijzigde) wet aan de 
Heidenen op te dringen. Blijkens hetgeen boven is opge- 
merkt kon hier echter niets anders bedoeld zijn dan dat 
men de christelijke proselyten der poort tot christelijke 
proselyten der gerechtigheid wilde maken omdat zij slechts 
als zoodanig alleen een volkomen aandeel aan het messias- 
rijk verkrijgen konden. Eene bewering die een „dwang” 
was voor degenen, die door het christelijk geloof de 
hoogste zaligheid trachtten te bereiken *). Deze tegen- 
spraak, die onbewust in den boezem van het joodsch-Chris- 
tendom lag, nl. dat men als gezaghebbend iets vast- 
hield, waaraan men zelf toch niet getrouw kon blijven, 
deze tegenspraak kan het alleen zijn geweest, wat Paulus 
2: 18, 14 in Petrus en zijn volgelingen, als Awichelarij 
misprijst, terwijl hij (te hard) eene inconsequêntie van 
beginselen als een vermomde verloochening van beter in- 
zicht beschouwt. En daar dit verwijt hen des te meer 
moest treffen, die evenals Barnabas en de Antiocheensche 





1) Belangrijk is het om op te merken hoe ook Justinus Dial. C. 47 doet 
uitkomen, dat de Christenen uit de Joden gedwongen waren krachtens hun 
opvatting om de volstrekte inachtneming der mozaïsche wet tot de (volkomene) 
zaligheid voor de Heidenen verplichtend te achten: 2äv dà of @zò Toö yévong 
To ùwerigor muoveteuw Akyovreg Èrd Toüror Tòr Kororòr — èx mavròe 
zarà Tòv Ouk Mooie Ovavraydirra vówor dvayudSmor Civ Toùe 2E 
EOvóv movetorvug Èmrk Toürov Tòv Kovorór, ù ui KouwOveiv dùtouc Tijs 
TOvaùrns ovvdvayoyijs «io@vvar, Ômolws wak vobrong odt rod Egowar. 
Welk een juiste commentaar ! 
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Christenen uit de Joden, door geheel hun vroegere 
_ han delwijze aan de vrijere grondbeginselen het zegel 
hadden, gehecht, zoo heeft men des te minder recht òm 
met Sechwegler (N. Z. I. 129) de beteekenis van het 
zuvumerpldysar, dat hun „werd verweten, te verzwakken. 
Evenals hier reeds. terstond bij het begin der rede de 
inconseguentie van Petrus aan. de zuivere. consequentie 
van het christelijk beginsel wordt tegenoverge steld, welke 
in het geloof aan Jezus Christus de kracht vindt: om de 
werken der wet volstrekt onvoldoende te ver klaren tot 
rechtvaardiging, zoo wordt dit gezichtspunt ook in het vol- 
gende streng vastgehouden (vs. 15, 16). Waarom had men 
dan dit geloof aangenomen, wanneer men niet juist daar- 
door en door niets anders, zooals door werken der wet, 
voor God gerechtvaardigd wilde worden. (vs. 16)? Ook 
het « volgende. vers waaraan reeds. zoovelen hunne krachten 
beproefd hebben, sluit zich in zijn ware beteekenis zeer 
geleidelijk aan het voorafgaande: „verondersteld het ware 
zoo, dat de rechtvaardiging door Christus niet volkomen vol- 
deed, dat ook degene, die haar zocht, nog zondaar bevonden 
werd, d. î. (naar analogie van vs. 15 : za/ ow 8E êlvóv 
duaorwroi. Mtt. 26 : 45 coll. Lue. 18-: 32). nog evenals de 
Heidenen in dezelfde betrekking tegenover God staat of niet 
volkomen gerechtvaardigd is: dan vraag ik: is dan Jezus 
Christus een dienaar der zonde? De consequentie van uw 
standpunt, dat trouwens zieh zelf tegenspreekt , leidt dus tot 
deze gevolgtrekking, waarvoor gij zelf het eerst moet terug- 
deinzen, dat als zij die in Christus gelooven nog zondaren 
zijn, Christus zelf dan een dienaar der zonde moet zijn 1)”, 


1) Slechts door aan te nemen, dat hier kortheidshalve eene uitlating heeft 
plaats gehad bijv. van „zoo vraag ik”, — en tot deze onderstelling heeft 
men recht (vgl. Winer Gramm. $ 66, IIL, p. 538, 4e uitgave) — laat 
zich zonder eenige verdraaiing (bijv. van het vragend voornaamwoord @oc) 
de vraag: daa Houoròs Gwaortaee Oicvxovoes; opvatten als een vervolg op 
de als verondersteld ingevoerde meening der tegenpartij: «ì dt Eyvoürveg 
Ovrauodijvar èv Kouorw, etgiÔnmer zak avroì (ml. evenals de ongeloovige 
vs. 15) émwaorwdot. Volkomen hetzelfde vinden wij in van den bouw van 
den vol zin Rom. 11 : 8: el dè zaraxuvydour (dan geef ik u in bedenking:) 
où OÙ vir iLar Puordleus, dhÀa j @ifa of. Als tegenhanger hiervan verge- 
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De apostel bevestigt nu het onhoudbare van de grondstel- 
ling, welke door deze consequentie krachteloos is gemaakt, 
verder (vs. 18) door op te merken, dat men niet een over- 
treder wordt t) (wellicht een terugslag op een verwijt van 
de tegenstanders der paulinische Christenen uit de Joden, 
zooals blijkens Handd. 21 : 21 werkelijk gedaan eed 
indien men als Christen geheel en al breekt met de vroe- 
gere levenswijze, maar dan als men in het Christendom 
weder tracht in te voeren datgene, waarvan men juist door 
den overgang afstand hêeft gedaan, nl. de werken der wet; 
zoodoende „bouwt men weder op wat men vroeger heeft 
afgebroken.” Niet aan mijn zijde dus, maar aan de uwe — 
aldus kan men den zin van dit vers omschrijven — is de 
dmooraoia dmò Mwoëws; want door het weder invoeren van 
de werken der wet doet gij ’t weder voorkomen als was 
uw vroegere overgang van de wet tot het christelijk geloof, 
uw aannemen van dat geloof zelf, een strafwaardige afval. 
Daarom gaat Paulus nu verder en komt ten laatste tot het 
geheel tegenovergestelde gevoelen van zijne op zich zelve 
consequente opvatting van het Christendom, als eene vol- 
strekte ontkenning van de geldigheid der wet, als een met 
Christus’ dood overeenkomend afsterven van de wet, als 
een nieuw, een voldoend en door het geloof in Christus 
veroorzaakt leven voor God (vs. 19, 20). Slechts door deze 
volkomene verwerping der gerechtigheid uit de wet acht de 
apostel de erkenning der in Christus bewezen genade Gods, 
de volle beteekenis van den verzoeningsdood des Heeren, 
verzekerd, 

Er is geen document denkbaar, dat meer licht zou ver- 
spreiden over de partijen onder de eerste Christenen dan 
dit korte meesterstuk van paulinische dialectiek. Aan de 





lijke men ook het gezegde van Petrus tot Simon (Paulus) Clem. Hom. XVII, 19: 
et veg Òë OW’ omruoiar neos Oudaoraltar Oopvodijvar Otvarau, Kal el mèr 
Foeïs “duvarór kovuv, (dan antwoord ik:) dà zi Amp viautd Èyonyogdour 
naoamdvor Omidnoer ò Ouddonadogs het is werkelijk vreemd, dat men na 
zooveel pogingen tot verklaring aangewend te hebben, niet op deze eenvoudige 
opvatting is gekomen, 

1) Vgl. Rom. 2 : 25, 27: naeefdrne vóuov. 
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nieuwere critiek heeft men dikwijls verweten, dat zij het 
ouderscheid tusschen het paulinisme en het joodsch-Christen- 
dom te sterk op den voorgrond plaatste, en daardoor 
bejder gemeenschappelijken grondslag en wezenlijke eenheid 
geheel vergat en voorbijzag. Ik zal thans niet onderzoe- 
ken in hoeverre men recht had dit verwijt tegen vroegere 
opvattingen in te brengen; thans kan men echter na het- 
geen er is opgemerkt deze verhouding tot op den bodem 
toe peilen. Het standpunt der eerste apostelen was zeker 
niet zulk een, waarbij het Jodendom slechts zeer uiterlijk 
met het christelijk beginsel in betrekking kwam. Want 
dan had Paulus dit joodsch-Christendom immers volstrekt 
niet kunnen schetsen als in zich zelf inconsequent, als 
een onvolledig doorvoeren van het christelijk beginsel, 
ja als in tegenspraak met een beter inzicht. Zonder twij- 
fel weet hij dat zijn andere ambtgenooten, wat den grond- 
slag van het christelijk geloof betreft, met hem eenstemmig 
denken; maar ook alleen hierin, daar hij niet zooals zij. 
een middenweg tracht te kiezen tusschen het nieuwe en 
het oude, tusschen de gerechtigheid uit geloof en die uit 
de wet, tusschen het christelijk universalisme en het joodsch 
particularisme. *) Paulus alleen was het die de nieuwheid 
en zelfstandigheid van het Christendom zonder die natio- 
naal-joodsche beperking tot zijn recht liet komen. 

Het kan niet anders of de gevolgen van een gebeurtenis 
als deze, waarbij het groote verschil van beide voorname 
apostelen zoo sterk uitkwam, moeten lang nagewerkt heb- 
beu. Uit de Clement. Homilieën (XVIL 19) blijkt dan ook 
duidelijk hoelang bij de streng judaïstische Christenen de 
herinnering levendig bleef aan iets, dat zij als een openlijke 
lastering en versmading van het hoofd der apostelen be- 
schouwden, den man die door Christus zelf was zalig ge- 
sproken en tot een vaste rots der kerk was verklaard. Het 
laat zich niet anders denken of Paulus was nu voor altijd 
de vijand geworden van de reactionaire partij in het Chris- 


1) Zoo heeft hij immers ook volgens Gal. 5 : 3, 4 later in Galatië aange- 
toond, dat christelijk geloof en besnijdenis, rechtvaardiging uit de wet en genade= 
gift door het geloof, in beginsel onvereenigbaar zijn. 
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tendom, omdat hij hare plannen in Antiochië, het midden- 
punt der zending onder de Heidenen, had verijdeld. Des 
te minder kan het ons verwonderen te vernemen, dat er in 
de gemeenten, die Paulus uit het niet had te voorschijn ge- 
roepen, zendelingen van deze partij binnendrongen, die, 
óf, zooals in Galatië schijnbaar op gezag van den apostoli- 
schen stichter het Judaïsme als ter sluiks binnenvoerden , óf 
zooals in Corinthe meer rechtstreeks de waardigheid en den 
persoon des apostels aanvielen ; zendelingen, die overal als 
zijne tegenstanders optraden (l Cor. 16 : 9), als valsche 
broeders hem gevaren bereidden (2 Cor. 11 : 26), zijne leer 
verdraaiden en ze dan verbreidden zooals in Rome (vgl. 
Rom. 3 : 8; 6 : 1) alwaar Paulus, indien namelijk de echt- 
heid van den brief aan de Philippensen zich laat rechtvaar- 
digen, nog als gevangene door hunne kuiperijen werd las- 
tig gevallen (Phil. 1 : 16 sqq. 3 : 2 sqq). Hoe zeker het 
ook is, dat deze zendelingen met name te Corinthe brie- 
ven van aanbeveling uit de oorspronkelijke gemeente mede- 
brachten t), hoe ontwijfelbaar het ook moge zijn dat zij on- 
der het gezag der oorspronkelijke apostelen werkzaam waren, 
zoo weten wij toch in elk geval niet in welke verhouding 
Petrus en de andere apostelen zijner partij tot deze ver ver- 
spreide beweging stonden, of zij namelijk daarbij meer 
of minder actief of geheel passief waren. De geschied- 
kundige toedracht der zaak wordt niet helderder, dôor 
louter veronderstellingen, waarvoor geen genoegzame zeker- 
heid bestaat *). Maar uit het tot hiertoe ontwikkelde laat 
zich toeh het volgende met zekerheid vaststellen: 1° dat 
het streven der Judaïsten, wier onbillijk gedrag wel in 
geen geval aan de oorspronkelijke apostelen ten laste gelegd 





1 Vgl. Baur’s juiste opmerkingen over de èzvorodat ovoravszal. Theol. 
Jabrb. 1850, p. 165 sqq. 

2) Dat de band tusschen Paulus en de oorspronkelijke apostelen later ten 
minste niet verbroken was, laat zich bewijzen uit de brieven aan de Corinthiërs, waar 
hij hen nog als saamverbonden apostelen van Christus laat gelden (1 Cor. 9 : 53 
15: 11), al wilbij zich ook aan hen niet onderwerpen (2 Cor. Il: 5; 12:11). 
In deze brieven uit hij bovendien het voornemen om door de groote collecte 
voor Jeruzalem de goede verstandhouding met de oorspronkelijke gemeente leven= 
dig te houden. Vgl. Baur over deze giften Theol, Jahrb, 1850, p. 176 sqq. 
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mag worden, toch, wat de hoofdzaak betreft, dezelfde 
strekking had als dat der ryyès Zò 'Tuud3ov (Gal. 2: 12), 
die in Antiochië den voornaamsten apostel wisten te 
beheerschen en daar het Judaïsme wisten op te drin- 
gen aan de Christenen uit de Heidenen; en 2° dat zij vol- 
strekt niet tot eene op zichzelf staande, in gronddenkbeel- 
den van de oorspronkelijke gemeente wezenlijk verschillende 
partij hebben behoord, zooals men gewoonlijk veronderstelt. 
Als men kan, dan toone men eens aan in welk opzicht hunne 
besnijdenis en wetsvervulling, afgezien van de middelen, die 
er werden aangewend, verschilde van de opvatting dergenen , 
die te Jeruzalem en Antiochië den apostel in den weg tra- 
den. Wilde men ook niet hier de Christenen uit de Hei- 
denen dwingen om de besnijdenis en het Judaïsme aan te 
nemen? En laat het zich wel denken dat het bij Petrus 
de gewoonte was om zoo vrij te leven als hij in den be- 
ginne te Antiochië deed, indien hij toch altijd, zoo dikwijls 
hij in betrekking met de oorspronkelijke gemeente stond , 
dat standpunt heeft moeten verloochenen? Echte joden 
waren de eerste apostelen zeker niet. Maar is het Chris- 
tendom in het algemeen de godsdienst voor elke individua- 
liteit en nationaliteit, dan is ook zulk een vorm er van 
zeer goed denkbaar, waarin de joodsche nationaliteit nog 
niet volkomen was opgeheven. 


3. De voor-christelijke godsdienst. Proigeïin roù uóopov. 


Evenals de betrekking tusschen den Heiden-apostel, de oor- 
spronkelijke apostelen en de oorspronkelijke gemeente de eigen- 
lijke kern uitmaakt van het historisch gedeelte des briefs, 
zoo mag de opvatting van den voor-christelijken godsdienst 
in zijne betrekking tot den christelijken als de quintessens 
van het dogmatische deel C. 3, 4 beschouwd worden. Daar 
het voor-christelijke hier tegenover het christelijke wordt 
geplaatst, kan het ons niet bevreemden als hier juist de 
specifieke meerderheid van het Jodendom boven het Heiden- 
dom zeer op den achtergrond treedt. | 

Met recht knoopt de apostel zijne redeneering vast aan den 
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O0. Tischen godsdienst, zooals die was in het tijdperk vóór 
de wetgeving, en welke ten nauwste met het Christendom 
samenhangt, nl. als belofte en vervulling (3: 15—18). Hoe 
meer echter in den tijd der belofte vóór de wet beide gods- 
diensten gelijk gesteld worden, des te meer komt in het 
positief joodsche tijdvak onder de wet het onderscheid tus- 
schen Jood en Christen op den voorgrond. En wordt nu 
daar, waar de schrijver aan de wet eene plaats geeft in de 
wereldgeschiedenis 8: 19 sqq. aan deze juist haar onmid- 
delijk goddelijke oorsprong ontzegd, zoo wordt 4: 3 sqq, 
waar sprake is van de dienstbaarheid onder de cromgeïg roü 
xdouou, de godsdienst der wet met heidensche godsdienst- 
vormen gelijkgesteld. Terwijl Paulus reeds vs. 3 in de plaats 
der wet, welke in het voorbijgaan de opvoeder der voor- 
christelijke menschheid was genoemd, de orougel Toù #dopov 
als de macht, die de onmondigen beheerscht, laat optreden ; 
neigt hij klaarblijkelijk tot het slot van de geheele redenee- 
ring, tot het berispen van de Galaten, die weder zijn terug- 
gekeerd tot den dienst dezer zwakke en behoeftige cramera (vs. 
9); en hiermede bedoelt hij het houden der joodsche feest- 
tijden, nl, van dagen (vgl. Rom. 14: 5, 6) maanden, (feest)- 
tijden en jaren. Om deze moeilijke -plaats, die in den brief 
aan de Colossensen (2: 8, 20) nog eens terugkomt, te verkla- 
ren, moet men de volgende opmerking in aanmerking nemen. 
De oude patristische uitleggers vatten ‚ zooals bekend is, 
de uitdrukking vrage in een physicalischen zin op (vgl. 
2 Petr. 3: 10, 12), zoodat met den dienst daarvan in het 
algemeen zou bedoeld zijn de vereering der hemellichamen 
en der natuur. De moderne exegeten daarentegen verklaar- 
den orogeiu in geestelijken zin en gaven aan de beteekenis 
van elementen, rudimenta, de voorkeur (vgl. Hebr. 5 : 12). 
Hieraan, d. i, aan de beteekenis van de eerste beginselen 
van godsdienstig onderricht bij de niet-Christenen , houdt 
zich bijv. Meyer nog, ook nadat deze verklaring reeds door 
mannen van veel gezag is opgegeven.) Neander was 





1) Als verdediger van deze opvatting is onlangs ook D. Kienle n opge- 
‚treden „over Gal. IV, 1—11 (Col. II, 8, 20). S'vorgeuw TOU zòowov” in de 
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de eerste, die de verklaring der ouden zoo opvatte, dat aan 
de elementen der wereld als uitdrukking van het aardsche 
(rà capxixd) moest gedacht worden. ') Baur (Paulus p. 594), 
sloot zich bij hem in zooverre aan, dat hij beide betecke- 
nissen zocht te vereenigen; terwijl Schneckenburger in een 
scherpzinnig bewerkt opstel: wat zijn de cromeïa r. #dopou? 
(Theol. Jahrb. 1848 p. 444 —453) weder meer tot Neander 
naderde en de uitdrukking opvatte in den zin van „zinne- 
lijke uiterlijke dienst” Ik ben het met Schneckenburger 
niet alleen daarin eens, dat wij slechts tusschen een der 
beide verklaringen te kiezen hebben, maar ook daarin, dat 
alleen de physicalische beteekenis op de plaatsen uit het 
N. T. toepasselijk is. Zeer terecht heeft reeds Neander 
in strijd met de gewone opvatting, die hij eene „geheel 
willekeurige” noemde, er aan herinnerd dat hier met or. 
niets is verbonden, waaruit men zou kunnen afleiden, 
van welk gebied de eerste beginselen zijn bedoeld, even- 
min als in Hebr. 5: 12, waar de uitdrukking voorkomt 
orogeia Tis dpxïs Tv hoylwv rou Beov. Is het op zich zelf al 
mogelijk om zoö xdogou als gen. subj. op te vatten in den zin 
van de niet-Christenen (vgl. 1 Cor. 6: 2 en elders) zoo zou 
hier toch een op zich zelf relatief begrip, zooals de rudi- 
menta, zonder eenige verdere bepaling zeer opvallend wezen. 
In Gal. 4: 9 staat eenvoudig crorgeïu, geheel alleen. Het 
komt mij voor dat in alle plaatsen uit het N, T. de samen- 
hang bepaaldelijk deze verklaring tegenspreekt. Want ik 
kan mij niet voorstellen hoe er, als men de beteekenis 
vasthoudt van „eerste grondbeginselen”, sprake kan zijn van 
een dienen (Dsvrctew Gal. 4 : 3, 9) geheel parallel met den 
dienst der valsche, heidensche goden (Gal. 4: 8), vooral 
omdat het terugkeeren — wat in vs. 9 door mgxw is aan- 
geduid — tot de dienst der cr., geheel wordt gelijk- 
gesteld met den vroeger vermelden dienst der heidensche 
goden. Blijkbaar wordt er iets anders bedoeld, wanneer 





Beitragen z. d. Theol. Wissensch. uitgegeven door Reuss en Cunitz, deel 2, 
Jena 1851, p. 133 sqq. Volgens hem beteekenen de o. v. x. het begin van 
godsdienstige kennis in de zondige wereld, 

1) Pflanz, u. Leit. 4. A. 1, 512 sqq., 689, 733 sqg. 
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Gal. 5 : 1 gesproken wordt van een juk der dienstbaarheid 
als van iets onpersoonlijks, iets dat zoowel aan het Heiden- 
als aan het Jodendom ten grondslag ligt, en dat de Galaten 
weder willen opnemen. Men denke slechts eens na of 
het mogelijk zoù zijn om van eene dienstbaarheid aan 
een onpersoonlijk juk te spreken! Bij Col. 2 : 20 heeft 
Schneckenburger er reeds op gedrukt, dat het noodig 
was, het woord zscuos te dier plaatse in physischen zin op 
te vatten even goed als in hetgeen er terstond op volgt: 
Ti ws C@vreg êv vóouw Boyuurilesle. Blijft men nu staan bij de 
opvatting van Neander, dan moet men onder de wereldsche 
elementen het aardsche, zinnelijke, en onder den dienst er van 
„het gebonden zijn van den godsdienst aan menigvuldige zinne- 
lijke vormen” verstaan, waarin ongetwijfeld een zekere over- 
eenkomst van de joodsche en heidensche godsdiensten ligt op- 
gesloten, De predicaten Zobevj zaì mruyd Gal. 4: 9 lieten zich 
dan wel verklaren. Doch altijd zou de zwarigheid blijven, 
dat er dan iets geheel onpersoonlijks als heerschende macht 
werd voorgesteld gelijk aan de voogden en verzorgers (4 : 2) 
alsook aan de goden van de Heidenwereld, in tegenoverstel- 
ling van den zoon Gods (4 : 4), die ons bevrijd heeft. 
Zou het dan ook mogelijk zijn dat er met or. iets persoonlijks 
was bedoeld? En in hoeverre is het houden der jood- 
sche feesttijden een dienst dezer crogerz? Reeds afgezien 
van al het andere dient ter beantwoording dezer vragen 
op het oud-christelijk spraakgebruik gelet te worden. In 
den brief aan Diognetus wordt ook C. 4. van de jood- 
sche feesttijden gesproken, en het houden daarvan wordt 
genoemd, een mapedoederivs doroois val cert. Heeft niet reeds 
Augustinus dan terecht bij deze uitdrukking van Paulus aan 
de hemellichamen gedacht, daar zich immers ook de Joden 
met hunne feesten richtten naar de volle maan, ja hun ge- 
heele feestkring van de maan afhankelijk was? Nog 
meer opvallend is het dat wij in denzelfden brief C. 7 ook 
de uitdrukking orugerx geheel parallel vinden met {Mo05, 
verdun, doroa (CO. 8 = mir, Udwp vr.) Daarmede overeen- 
komstig wordt ook in het anti-judaïstische voorwa Lérgou 
(bij Clem. Al Str, VI C. 5. p. 635) de joodsche cultus 
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een schijnbare vereering van den hoogsten God genoemd, 
die’ zich echter in waarheid slechts met engelen en aarts- 
engelen — ook Paulus houdt de engelen voor de onmidde- 
lijke oorzaak van de joodsche wet — en met de maan 
in betrekking stelt. Inderdaad noemde men juist de hemel- 
lichamen eroyeia. Zoo kent Justinus Ap. II, C. 5, p. 44 
opdie oroigeia (vgl. Dial. e. 23, p. 241); Theophilus van Ant. 
ad Autol. 1 ec. 4 noemt zon, maan en sterren de oromgeïa 
Gods, ib. ec. 5 de zon een croigsiov (vgl. ook e. 6 den loop 
der or.) Een bewijs voor de juistheid dezer beteekenis 
geeft ons ook Polycrates van Ephesus, als hij bij Eus. K. G. 
HI, 81. V, 24, de glansrijke gesternten (ueydaa oromgere) 
zijner kerk, bovenal de beide apostelen Johannes en Philip- 
pus aanhaalt !). De Clem. Homilieën geven ons een nog 
beteren commentaar aan de hand, als zij X, 9 overeenkom- 
stig hun judaïstisch standpunt wel niet het Jodendom 
maar de heidensche natuurgodsdienst een vereering van de 
door God geschapen croygeïz noemen, en deze uitdrukking 
aldus omschrijven: 7{ oùv bvyroù Eoyov mpoonuveis, mavrehäs 
dvaiolnrov Öv; Ömdre oÎ Aoyiouous Eyovreg ode Tà Ca mpooxvvodouw , 
oùdì crougeïa Tà ùmò deoù veyeunuiva KohaKELOUOI, AEyu ÒÈ 
oùpavdv, HALOVvs GeNAVYv, dorpanmúvs bdracouv, val dura 
Tà êv uûrolg, óplög volvovree ndi Tà Om wùroù yevdueva mpookuvelv, 
BAAR mÒv Touruv Äuloupyòv wal mdpogov céBerw Oeov (vgl. Rec. 
V, 16, ook Tertullianus ad Nat. IL, 8: hoe elementis 
adseribetur, coelo dico et terrae et sideribus et igni). Der- 
halve dacht men, als ’t woord cro:g. met dergelijke uitdruk- 
kingen verbonden is, aan hemellichamen en verschijnselen 
aan den hemel, zooals de bliksem. Dat deze cr. werkelijk 


1) Meerdere bewijsplaatsen vindt men bij Valesius op Eus. K. G. V, 24 
uit Epiphanius, Hieronymus, Chrysostomus, Gregor. v. Nyssa. Zoo noemden 
namelijk Romeinen en Grieken de planeten, waarnaar de dagen der week ge- 
noemd zijn, Geheel verkeerd neemt Lücke in zijn Binl, in die Offbg. Joh., 
2e aufl., p. 544, de uitdrukking weydda ovovyeïa zelfs bij Polycrates in 
den modernen zin als beteekende het „de groote grondleggers” der kerk! De 
groote grondbeginselen (of persoonlijk: de eerste leerlingen) eener kerk? Welk 
eene voorstelling! Hengstenberg aan den anderen kant in zijn Comm. 
II, 2, 125 sqq. vermijdt het liever geheel en al zich uit te spreken over de 
beteekenis der or. 


kad 


Ös 
de heidensche goden moeten geweest zijn, wordt in Clem. 
Hom. X : 25 nader aangeduid. Want daar wordt.tot de 
Heidenen gezegd: ómóre o0vdì rà oromgela Òvordlew EEeort 
beolss dhòv Tè dyal& vopyyelrate..…. TĲs eÔepy solus 
duels vu wis buvduevor zà ùlv'doùhu droveundvra oTotgela 
zub'uòröv DeomdCerv dvnyopeloare, Kal mT mepi orogelov Dei 
nées uri. Zoo blijkt dus hieruit dat met de vereering en 
den dienst der oroyeïg is bedoeld: de natuurgodsdienst en 
met name de dienst der hemelsche magten of hemelteeke- 
nen t). Willen wij nu de beteekenis weten van croygeïa 
Toù woogov, dan behoeven wij slechts tot Philo over te 
gaan: op de eene plaats bevestigt deze slechts °) wat wij 
reeds weten, maar op een andere plaats noemt hij de he-_ 
mellichamen juist als de sterren van het heelal, de huma- 
nitate p. 887 ed. Mang.: &bpocua beïov T& ocrorgeïd ToÛ 
FUVTÒG KAÌ TÀ GUVERTIKOTUT& TOU KÒCKHOU (iPys YÄv wat 
oópuvóvy, Waarom zouden wij deze welgegronde beteekenis der 
orougeïu, waarvoor zooveel analogie bestaat, ook niet op Paulus 
en den paulinischen schrijver van den brief aan de Colas- 
sensen toepassen? Hier komen echter nog twee punten in 
aanmerking, die ons nog meer recht geven om ouder hemel- 
lichamen bij Paulus, 1e. de persoonlijke Goden der Heide- 
nen, en 20, de machten die in den joodsch-wettischen godsdienst 
heerschende waren te verstaan. Vooreerst namelijk dacht 
men zich de sterren in den ouden tijd meestal als persoon- 
lijke, verstandelijke, hoogere wezens. Wanneer wij bij de 
denkers Plato en Aristoteles (vgl. Zeller Gesch. d. griech.- 
filosof. IL, 306 sqq. 556) de sterren vinden voorgesteld als 
de geschapen zichtbare goden, als zalige naturen, dan kan 
men, wat verstandelijke ontwikkeling betreft, het den groo- 
ten Heidenapostel niet euvel duiden, dat hij eene der- 
gelijke beschouwing heeft. Wij vinden haar trouwens overal 
bij de beschaafden uit de oudheid; ook Varro hield volgens 


1) Elders heeten ovoryeïa ook de physische elementen Clem. Hom. V, 10. 
VI, 3. 5, 13. Vel. Rec. VIII, 19. } 

?) De vita contemplativa p. 472: voùs và ovougeïe vuwóvre yijv, Udop, 
déoa, mig xth. — và ÒÌ ovovyera Ewpvyos üÂn «rd, Hier zijn echter meer 
de aardsche gvovycze bedoeld. 
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Tertull. ad Nat. II, 3 bijv. ook den hemel en de sterren 
voor bezielde wezens (vgl. overigens Cicero de natura Deo- 
rum Ì, 13. II, 15, 21, 31 en elders). Bij Philo den jood- 
schen godsdienst-wijsgeer zijn de hemellichamen hoogere, 
heilige, intellectueele naturen ');en ook in de pseudo-clemen- 
tinische litteratuur (Rec. 1, 45. Hom. III, 35) worden de 
sterren voor bezielde wezens gehouden %. Zijn het verstan- 
delijke wezens, dan kunnen zij ook des te eer, juist zooals 
bij Paulus geschiedt, als de goddelijke machten van het Hei- 
dendom gedacht zijn, wier wereldheerschappij door de ver- 
schijning van den persoonlijken verlosser is opgeheven. Des 
te beter past op hen de naam van &m/rpomo en olzovdgor 
der onmondige menschheid. Ten tweede waren zij volgens deze 
zienswijze niet werkeloos en zonder invloed, maar golden 
ook meer of min als beheerschers van het noodlot. Zelfs vol- 
gens Plato oefenen zij vooral op het voorttelen invloed uit, 
evenals zij het toekomstige openbaren. Een Christen, Tatia- 
nus nl., verbindt aan hen werkelijk het fatum (Orat. c. Graec. 
e. 6. 9, zie Otto, daarover). Ook volgens de Clem. Homi- 
lieën IX, 4 heeft de tegenwoordige wereld-bestuurder zijne 
ster, aan wie Nimrod door toovenarijen de macht afdwingt 
om de heerschappij te verleenen. Ja ik zou aan deze bena- 
ming van ocrogeiu zelfs een astrologischen oorsprong willen 
‚toeschrijven als de Zetters van het schrift van het hemelsche 
noodlot. Zoo zegt ook Valesius t. a p. van de teekenen 
van den dierenriem: sic autem vocabant ea signa gentiles, 
quod principia (men kan hier echter even goed aan letters 
denken) vitae hominum ac fortunae in iis posita esse exis- 


Tt) Ik verwijs slechts naar plaatsen als de mundi opif. p. 17, 34, de Gigant. 
p. 331. Vlg. daarbij Georgii: de nieuwste opvattingen der alex, religions 
fil, in Illgen’s Zeitschr. für hist. Theol. 1839, H. 4, p. 74. 

2) Hiertoe behoort ook de voorstelling van den &yyedog dogovruxós die in 
de zon woon!le Clem. Al. Eclog. proph. $ 56, vgl. Ascens. Jesaj. 4, 18. Vgl. 
ook het boek Henoch C, 18, 14 (en Hoffmann’s noot daarbij) 16. 21, 
3. 85, 2, 4. 87, 3. 5. 89, 33. 92, 21. 99, 8 en elders. Met name vindt men 
hier gevallen sterren die gestraft moeten worden (vgl. 1 Petr. 2: 4. Jud, vs. 6). 
De hemellichamen zijn ook getuigen van de menschelijke handelingen (99, 8). 
Vgl. verder 81, 10 sqq. en bij de latere invoeging C. 46,5. Behooren ook 
niet de ovovy. aan den hemel er toe, 2 Petr. 3 : 102 
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timarent. en Tatianus l, 1. e‚ 9 noemt zoo het schrift van 
den dierenriem een werk der goden, terwijl in de Clem. 
Homilieën III, 45 de hemel het handschrift van God heet. 
Met deze voorstelling van een geschrift des noodlots aan 
den hemel hangt’ blijkbaar de voorstelling van de hemel- 
tafelen in de Testamenten der 12 patriarchen samen, waarop 
vooral het toekomstige te lezen stond (Naph. 5. Benj. 8. Aser 
2, 7, Lev. 5), en die wij ook in het apocryfe boek mooreugx 
Two{p (bij Fabric. cod. pseudepigr. V. T. p. 161 sqq.) met 
den voortreffelijken commentaar van Origenes vinden ®). Op 
monotheïstisch standpunt kon men in dezen astrologischen 
zin de hemellichamen ook als heerschers beschouwen, maar 
alleen als ondergeschikt aan God, niet als eigenmachtig in 
heidenschen zin. Zoo zijn bij Philo, zon, maan, en sterren 
de d&pgovres der wereld, die God heeft aangesteld, zijne 
Omapgot (de monarchia 1. p. 213 sqq.) Voor hem zijn het 
| juist de opperste goden der Heidenen, die zelfs eene zekere ver- 
eering (nl. voor een lager standpunt) verdienen, en waarvan 
hij ter zelfder plaatse de Zagere machten (räs werd cersfvyv êv 
dêpt mepiyelous Dúoers), die met de mindere goden der Heidenen 
overeenkomen, opzettelijk onderscheidt ®). Wie zou bij deze 
onderscheiding niet aan 1 Cor. 8 : 5 denken, waar Paulus ver- 
klaart dat er werkelijk wezens zijn die (door de Heidenen) 


1) Hij spreekt hier van de voorstelling des hemels als een Bif?hog Geov, 
waarmede ook de door Fabricius vergeleken plaatsen uit Plotinus overeen- 
komen. Ook Ewald kan in de tafelen des hemels, die ook in zijn boek der 
Jubileën (zie zijne Jahrbücher) voorkomen, de astrologische en fatalistische 
beteekenis, ten minste van den eenen kant, niet ontkennen. (Jahrb. III, 5, 84). 

2) Vgl Georgii t. a. pl. p. 75, 88. Ook de Christen Justinus vond immers 
in Deut. 4 : 19 de uitdrukkelijke vergunning van God, dat de Heidenen zon 
en maan als hunne goden mochten vereeren (Dial. C. 55, P: 274, 121, p. 349). 
Van hetzelfde gevoelen is ook Clem. Alex. Str. VI, C. 14, p. 669: &doxer 
dè vÒv Hjlvov zal vyv oehivjv val và dorga eis Honoveiav & èroimoer ò 
Hed Toïs ÈGveouw, pyoiv ó vówoe, Twa wij Téleov dOeor pevómevou, veleos 
zal dvepdagöour. De eigenlijke afgodendienst moest wel onderscheiden wor- 
den van den cultus dezer door God bevoorrechte machten der Heidenen. Daar. 
mede overeenkomstig vind ik ook in de Clem. Homilieën, dat de eigenlijke 
daemonen aan hoogere engelen onderworpen zijn V, 5: oöroe ddvaróv Eovuv 


vols Ouimovag wij Ömoveyeïv voïs uùTúr iyoumévoug dyyéhoug, 
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goden genoemd worden Aeteij in den hemel hetzij op de aarde, 
@omep elo) Oeol moraol zai vipior moraol? Ook de vergankelijke be- 
heerschers van dezen aidy 1 Cor.2:6,8 kunnen niet, zooals 
men gewoonlijk meent, zuiver menschelijke machthebbenden, 
geweldenaars, uit den voor-messiaanschen tijd onder Joden 
en Heidenen (Meyer), maar alleen zulke bovenmenschelijke 
wereldbeheerschers zijn. Want aangezien Paulus reeds in vs. 
6 heeft gezegd, dat hij en de christelijke leeraars, die met 
hem eensgezind zijn, wel wijsheid spreken, maar niet eene 
wijsheid van deze eeuw, zoo zou het volgende o2dé vv 
doydvrwv To alövog ToUTov Tv varupyovgdvaov, op de gewone 
wijze verklaard, niets nieuws geven, ja zelfs daar zeer over- 
bodig staan; want menschelijke machthebbenden zijn reeds 
geheel en al in het begrip van den aiòv oöros mede begrepen. 
Dwingt ons niet reeds de blijkbare opklimming (o0df), als wij 
ten minste den apostel geen onnoodige uitvoerigheid en een 
loutere tautologie willen toeschrijven, om de dogovres meer 
bepaald van de eeuw , welke zij beheerschen, te onderschei- 
den? De gewone verklaring komt mij nog minder aanne- 
melijk voor in het volgende, waar Paulus vs 8 verklaart, 
dat niemand van de beheerschers dezer eeuw de goddelijke 
wijsheid erkend heeft, en zijn uitspraak bevestigt door te 
zeggen, dat zij anders den Heer der heerlijkheid niet ge- 
kruisigd zou hebben. Men bedenke eens waarop zijne rede- 
neering zoude uitloopen, als hier slechts van menschelijke 
machthebbenden sprake was! Bij de kruisiging van Chris- 
tus hadden immers slechts de joodsche Zpyovres (Handd. 
8:11) of volgens de meest volledige optelling Hand. 4: 27: 
Herodes en Pilatus oùv #fveo: xaì Aaoïs ’Iopuyn deel. Al 
hebben nu deze machthebbenden de goddelijke wijsheid 
niet gekend, wat volgt daar dan nog uit ten opzichte 
van alle wereldsche machthebbenden zonder onderscheid (hv 
oûdele Tv dpyovruv Tod wlèvos ToUTou Eyvwxev?) Deze wonder- 
lijke redeneering kan men ontgaan, als men de verklaring 
van menschelijke wereldbeheerschers, die door Tertullianus 
adv. Marc. V, 6 aangenomen wordt, geheel opgeeft en aan 
bovenmenschelijke heerschers denkt, op wier verganke- 
lijkheid (bij het begin van de toekomstige eeuw) juist 
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„daarom zoo nadrukkelijk wordt gewezen, en die allen 
kunnen gedacht worden als deelhebbende aan de kruisiging. 
En waar zoude men deze #pgovres anders zoeken dan in de 
hemellichamen? Paulus kan in 1 Cor. 15 : 40, 41 ook 
wel niet anders dan aan hen gedacht hebben, als hij hier 
van hemelsche lichamen spreekt en tot opheldering op de 
heerlijkheid der zon, der maan en der sterren wijst !). 
Zulke &pyovres der onderscheiden hemelen vinden wij immers 
zelfs bij den antignosticus Justinus (Dial. ce. 36, p. 255) en 
in de Ascensio Jesajae (zie Hellwag Theol. Jahrb. 1848, 
p. 234 sqq), als men de analogie van Philo (zie boven) 
niet wil laten gelden. Des te eer kon Paulus 1 Cor. 
2 : 6 de wijsheid die uit deze machten haar oor- 
sprong nam, (vgl. Jac. 8 : 15 de coda drlyeroe, bug, 
Òzuzonwdne) tegenover de waarlijk goddelijke wijsheid stellen. 
Denken wij nu bij gray. roö xdogcv in den brief aan 
de Galaten aan zulke Bovenmenschelijke, wereldbeheerschende, 
hemelsche machten °), dan laten zich ook de uitdrukkingen 
in den brief aan de Colossensen volkomen verklaren. 
Want wij zien nu hoe het Col. 2: 8 mogelijk is, dat 
eene philosofische menschelijke wijsheid (vvg. 1 Cor. 2 : 6) 
in betrekking kan gesteld worden met deze hemelsche 
wereldmachten of cr. r. x., en hoe de wijsheid, die door 


1) Of de God dezer eeuw 2 Cor. 4 : 4 bepaaldelijk hiertoe behoort of liever 
den duivel beteekent, kan onbeslist blijven. 

®) Ik zou ook kunnen verwijzen naar een plaats, waar Paulus blijkbaar de 
geestelijke werell in twee deelen splitst, een bovenmenschelijke en een men- 
schelijke, engelen en menschen. Want zoo alleen heeft men de woorden 
1 Cor. 4 : 9 te verstaan: özu Oéargov èyernOnmer Tt nóouw zal èyyidouc 
nul dyÔedmous, zoowel engelen als menschen. Waarom zouden deze 
engelen, die zien wat er op aarde geschiedt (als &oyorres 1 Cor. 2 : 6, 82) 
die de eene helft van den geestelijken #00mos (ovorg. voö zoouov?) uitmaken, 
slechts goede engelen alleen kunnen zijn, zooals Meyer wil? Is het dan zeker 
dat de &yysdor en doyui Rom. 8: 38, die ons van Christus niet kunnen 
scheiden, slechts goede engelen alleen zijn? Zijn het alleen goeden, voor wie 
de vrouwen volgens 1 Cor. 11 : 10 haar hoofd bedekt moeten houden? Zou 
Tertullianus C. Marc. V, 8, de virgin. C. 7 het niet juister opgevat hebben ? 
Hiermede is ook 1 Cor. 6 : 2 te vergelijken, waar gezegd wordt dat de Christe 
nen den #óomos zullen oordeelen, en terstond vs. 3 daarmede het gericht over 
de (zeker niet goede) engelen wordt verbonden. 
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Christus is tot stand gekomen daar tegenover kan geplaatst 
worden met de bijvoeging der belangrijke opmerking, dat 
in hem de volheid Gods zelfs lichamelijk woont (Col. 2:9), 
evenals ook Gal. 4 : 3, 4 de bevrijdende verlosser tegen 
over de voogden is geplaatst. Door deze tegenstelling tegen- 
over de volheid Gods in Christus worden die machten ook 
hier uitdrukkelijk als &c4ev% wal mrwyd gekenmerkt, zooals zij 
Gal. 4 : 9 bepaald genoemd worden. Hoe juist past deze 
verklaring ook op Col. 2 : 20, waar zij veeleer voorkomen als 
de machten van den joodsch-wettischen godsdienst, evenals men 
wat vroeger bij de philosofie, aan haar denken moest als aan 
de machten van het Heidendom. Evenals in de echte brieven 
van Paulus, zoo zijn ook in dezen brief met cr. 7. «. bedoeld 
de machten van den voor-christelijken godsdienst en. der 
toenmalige. wijsheid in het algemeen. Want hier (vs. 21) 
worden de joodsche stellingen, die slechts in de tegen woor- 
dige wereldorde van kracht zijn (verbod ten opzigte der 
spijzen en derg.) op dezelfde wijze als bij Paulus Gal. 4:10 
de joodsche feesttijden, die hoofdzakelijk naar den loop der 
maan werden geregeld, tot die machten teruggevoerd. 

En evenals in den brief aan de Galaten op dat vrij 
worden der Christenen van den dienst dezer machten nadruk 
gelegd wordt, zoo moet men ook volgens den brief aan de 
Colossensen aan de machten des hemels afsterven. Plaatst 
Paulus in den brief aan de Galaten vooral den godsdienst 
der wet ( 8 : 19, 20), welke niet uit het reine wezen van 
God is ontsproten, laag genoeg ; beschouwt hij ze in tegen- 
stelling met den godsdienst der vervulling en des geestes 
blijkbaar als op eene lijn met den heidenschen natuurgods- 
dienst *), wat kan ons dan verhinderen, vooral door de be- 


1) Ook de heidensche natuurgodsdienst van dezen keltischen stam was zeker 
wat den cultus betreft door den loop der maan bepaald en niet zonder een 
astrologischen tint. In mijn oog is van veel gewicht de plaats in de Clem. 
Recogn. IX, 21 en van Bardesanes (bij Eus. Praeparatio Evang. VI, 10, vg). 
Grabe Spicileg. Patr. et Haeret. I, p. 292). waar van de Persische magiërs 
gezegd wordt: oïvuveg gahoövrou Mayovoator, viv aùvyv dOemvorian Ova 
nedrvorrer, noaoodidórres voùs adrodg vómove ab Tà €94 voïe vérwoug Kurd 
dradoyúr. 2E bv «tot wiyor vir moddot èv Mydig zal èn Aiyúntm zat èv Dovyia 
zaì èr Taierig. Zijn hier soms Galatische druiden voor magiërs aangezien ? 
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teekenis der parallele plaatsen in de elem, homilieën, deze 
verklaring ook hier toe te passen, waardoor het gemeen- 
schappelijke van het Joden- en Heidendom als een gebonden 
zijn aan het zinnelijke en uiterlijke, maar meer bepaald als 
een gebonden zijn aan de macht van hemellichamen wordt 
voorgesteld ? 

Zulke verklaringen als deze van plaatsen uit het N. T., 
gegrond op de begrippen van vroegeren tijd, zooals wij 
die uit de geschiedenis leeren kennen, zijn ongetwijfeld 
nu en dan zeer hinderlijk voor de bijbelverklaarders. 
Wat heb ik er al over moeten hooren, dat ik in Joh. 8: 
44 den merhp Toö druBirov, eene voorstelling die eerst bij de 
Gnostieken met zekerheid is aan te wijzen, gevonden heb. 
Want altijd nog vat ik de woorden: öueig êr roö murpìs Toü 
DizBónov érré, miet op in den zin, waarin men ze gewoonlijk 
verstaat „gij zijt uit den Vader, namelijk den duivel”, maar 
alleen in den meest natuurlijken en eenvoudigen zin: „gij 
zijt uit den vader des duivels” Naar mijn inzien kan het 
ook niet anders opgevat worden, omdat ik bij de gewone 
verklaring in die woorden altijd nog eene ijdele tautologie 
zie, eene uitdrukking gelijkstaande met óu.-êr 7. dru. êrré. 
Bovendien vind ik het toekennen van den naam „vader” 
aan den duivel eenvoudig zonder öuöv (geheel afgezien van 
het volgende wuörsö, waarvoor men dan een substantief 
vinden moet dat er onder verstaan wordt) al zeer op- 
vallend en onbewezen! (Geheel anders toch luidt de vraag 
in de Acta et Martyr. Matthaei $ 18 p. 178 ed. Tisschen- 
dorf. meyer mire oûr Eumereio Tà Epya Toö marpde cou Toù 
Oiuf3chocv). Wat een toorn heeft het ontdekken van het 
gnostieisme in dit Evangelie opgewekt! En nu ben ik 
bij Paulus reeds gekomen tot eene verklaring, die ten 
minste zooveel bewijzen zal, dat het gnosticisme zoo ver 
niet verwijderd lag van de zienswijze der eerste Chris- 
tenen, als men gewoonlijk we meent, en dat men slechts 
de ver verbreide voorstellingen van hemelsche, siderische 
machten in zoover behoefde te wijzigen, dat men ze niet 
meer als aan den waren God onderworpen, maar als 
zelfstandige in de geschiedenis der wereld en der gods- 
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dienst ingrijpende wezens beschouwde, of zooals Irenaeus 
adv. haer, I, 22, l (vgl. II 2, 1. 2. 8.) zegt, als virtutes 
aliqguas abscissas ab ejus sententia (d. i. yyégy). Verbraken 
de gnostiei in het algemeen door hun opvatting van het 
Christendom als den absoluten godsdienst des geestes den band 
der identiteit van den voor-christelijken en christelijken gods- 
dienst; wij zien reeds hoe bij Paulus, die Heiden- en Joden- 
dom om beider overeenkomst met de natuurgodsdienst even 
ver van het Christendom af plaatste, hetwelk bij hem de 
rijpheid en zelfstandigheid van de dienst des geestes is, ook 
de voorrang van den dienst der wet boven den godsdienst 
der Heidenen bijna wegvalt. 


4, Het wasthouden aan de joodsche feesten. De pascha-strijd. 


Daar Paulus het vasthouden aan de joodsche feesttijden 
opvat als een, wel onbewust maar toch werkelijk dienen 
van hemellichamen, zoo komen wij ten slotte uit het 
dogmatisch weder op het historisch gebied terug. Want 
thans doet zich de vraag voor, of wij nu niet duide- 
lijker op den bodem kunnen zien van de bron, waaruit 
de paschastrijd der tweede eeuw is ontsproten. In den 
laatsten tijd heeft de vraag naar den oorsprong en het 
karakter van dit geschil veel beweging gemaakt, omdat zij 
in verband staat met de vraag naar de echtheid van het 
Johannes-Evaugelie. Het gevaar, dat uit de vroegere opvat- 
ting van den oorsprong en het wezen van dezen strijd voor 
de authenticiteit van dit Evangelie voortvloeit, zochten de 
apologeten te ontgaan, door den strijd tusschen de Judaïsten 
en Paulus van den beginne af aan, liefst zoo ver mogelijk 
daarvan verwijderd te houden. Juist in den kring van de 
oorspronkelijke, apostelen zal de gewoonte geboren zijn om 
naar analogie van de vroegere feestviering de dagen van 
het lijden en de opstanding van Christus in den feest-cyclus 
in te voegen, en alzoo een nieuw christelijk paaschfeest te 
vieren op een anderen dag dan de Joden gewoon waren; 
want deze waren aan den bepaalden dag der maand gebon- 
den. Paulus daarentegen — aan wien Johannes zich dan 


16 


moet aangesloten hebben — zou juist overeenkomstig zijn 
vrijer standpunt den tijd van het joodsche pascha in de 
rij der christelijke feesten hebben behouden, om zoo een 
samenhang te vormen tusschen het oude en het nieuwe, 
waardoor dan het joodsche paaschfeest de type is van het 
christelijke. Geheel in tegenstelling met het vroegere ge- 
voelen, wordt hier de westersche cultus als de traditio- 
neele en oud-apostolische, de oostersche als de meer vrije 
paulinische beschouwd. Daarna zou er een kettersche ver- 
takking gekomen zijn, die steeds op ebionitische wijze het 
joodsche pascha vierde, zooals uit den strijd te Laödicea 
(omstreeks 170) blijkt; en beide de katholieke partijen zou- 
den zich daartegen verzet hebben. Tegenover deze voor- 
stelling van Weitzel t) heb ik trachten aan te toonen, dat 
de eerste oorzaak van het geschil veeleer gelegen is in den 
strijd tusschen de beide partijen van het oorspronkelijke 
Christendom zelve, in het verschil nl. tusschen het vasthou- 
den aan de joodsche feesten (rypeïy) der oorspronkelijke apus- 
telen, die de bestaande feesten slechts wijzigden naar den 
christelijken vorm, en tusschen het volkomen vrij zijn 
(4 Typeïy) van Paulus ten opzichte dier oudere feestviering , 
uit welke anti-judaïstische gewoonte de zelfstandige feestviering 
van het westen ontstaan is. ®) Verwonderen kan het mij 
niet dat Ebrard®) en anderen door deze mijne „beklagens- 
waardige” argumenten niet overtuigd zijn geworden, en 
mijne opvatting bleven verwerpen om die van Weitzel te 
blijven aanhangen. Zijne bezwaren zouden mij er des te min- 
der toe dringen ‚om nader op den strijd terug te komen, 
omdat ik het er voor houden mag dat de cirkelredeneerin- 
gen, die hij mij voorwerpt, blijkens het vroegere onderzoek 
niet bestaan, en ik de tegen mij aangevoerde dwaasheden 
eigenlijk nauwelijks der vermelding waardig kan achten. 3) 


1) Die Christl, Paschafeier der drei ersten Jahrhunderte 1848. 

2) Der Paschastreit und das Evang. Joh. Theol. Jahrb. 1849, p. 209—281. 

3) t. a. pl. p. 944 sqq. 

£) Hoe lichtvaardig Prof. Ebrard, dien ik eenvoudig naar p. 260 mijner 
verhandeling kan verwijzen, over eene saak spreekt, waarvan hij altijd nog 
zelfs het geringste niet verstaat, blijkt reeds uit de dwaze opmerking, p. 946, 
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Wanneer ik echter juist te dezer plaatse, waar ik tot op 
den bodem van den strijd meen te kunnen zien, nog 
eens hierop terugkom, dan doe ik dit vooreerst om mij 
met Ritschl te verstaan, die in zijn werk over het 
ontstaan der oud-katholieke kerk (p. 148 sqq., 248 sqq.) 
tot het gevoelen van Weitzel is toegetreden; en boven- 
dien om eenige punten nog sterker op den voorgrond te 
plaatsen. 

Het is aan geen twijfel onderhevig of de strijd tusschen 
de judaïstische zendelingen en Paulus loopt juist in den 
brief aan de Galaten over het in elk geval christelijk gewij- 
zigde houden of het volstrekt niet houden der gezamen- 
lijke joodsche feesten en dus ook van het paschafeest; 
de vraag geldt eigenlijk alleen mygety of wy ry eïv. Maar 
volgens het oordeel der apologeten zouden wij hier reeds 
niet met den lateren strijd tusschen -de beide katholieke 
kerken van Rome en klein Azië maar met den tegen- 
stand tegen de ebionietische feestviering te doen hebben, 
zooals die zich in Laödicea toenmaals herhaalde. Doch mag 
men aannemen, na al hetgeen wij te voren hebben uiteen- 
gezet, dat deze tegenstanders van Paulus werkelijk reeds 
zoo los waren van de wijze van feestvieren, die door de 
oorspronkelijke apostelen en hunne gemeente gevolgd werd, 
onder wier gezag zij klaarblijkelijk zijn opgetreden? Was 
de feestviering der oorspronkelijke gemeente zoo geheel ver- 
schillende van die, welke de zendelingen in Galatië wilden 
invoeren, waarom vernietigt Paulus dan hunne poging niet 
geheel en al door zich eenvoudig op haar te beroepen? Of 
indien zij, wat Weitzel wel waarschijnlijk vindt, (t. a. pl. 


dat wat de gewoonte is geweest der oorspronkelijke apostelen volgens mijn 
oordeel (de wijziging van het joodsche paaschfeest) geleid zou kunnen hebben 
tot een onzinnig iets als dit, „dat als de 15e Nisan op een Maandag viel, 
er dan twee achtereenvolgende dagen hadden gevierd moeten worden als opstan- 
dingsdagen, de een omdat het een Zondag was, en de ander als de 17e Nisan” 
(sic!). De Heer E. moet onder het lezen geslapen hebben als hij mij de on- 
gerijmdheid durft verwijten, dat de oostersche kerk, waar ik de oud-apostoli- 
sche ritus vind, wel een zdoyw dvdoraovuov had, en iets anders heeft ge- 
vierd dan den afscheidsmaaltijd van Christus na den avond van den 14en Nisan , 
eu wel juist de opstanding van Chr. op dien dag! 
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p. 176) te dien tijde naast de nieuwe christelijke feesten nag 
altijd ook de joodsche bleef vieren, waarom bestrijdt de 
apostel dan niet deze gewoonte door aan te toonen, dat de 
joodsche feestviering overbodig is ten einde op de zuiver 
christelijke feesten des te meer nadruk te kunnen leggen ? 
Of zal hij dit niet hebben gedaan, omdat hij, zooals men 
meent, daarin juist van de oorspronkelijke gemeente af- 
week, dat hij feestvierde op denzelfden tid als de Joden, 
om daardoor haar typische beteekenis te doen uitkomen — 
dan zou men toch in elk geval hebben verwacht, dat hij 
niet zooals hij doet het vasthouden aan den bepaalden tijd 
algemeen misprijst, maar slechts de wijze hunner feestvie- 
ring. In eene gemeente, waarmede hij persoonlijk niet 
zoo nauw in betrekking stond, die te Rome namelijk, 
erkent hij op gelijke wijze ook nog de judaïstische waar- 
_deering van den eenen dag boven den anderen, het spiver 
juioar map Huioar (Rom. 14: 15), in tegenstelling met het 
gelijkstellen aller dagen (xotver mräcav úuépav), nog als eene 
christelijke niet meer joodsche gewoonte. Als hij vs. 6 zegt: 
Ô @Dpovóv Tuv Huévauv Kuplw Doves zat ò uy Dpovöv Tuv úwépar 
xuplw où ODpovel, uxì ó éodlov wuplwp Eodier, eùgupiorel Yàp TW 
des, Kal ô muy éoblov wvuvpiw oûr êodier val Euyupiorel TÔ de, 
zoo is blijkbaar in het u# Dpovelv r. Huépuy even goed zijn 
eigen standpunt uitgedrukt als in het &cbtery; maar dan 
komt ook daarentegen het hooger schatten van den eenen 
dag boven den anderen zoo weinig met zijn standpunt over- 
een — hetgeen toch volgens Weitzels hypothese ten 
minste met de hoofdfeesten het geval moest zijn, — dat het 
veeleer het witerste is wat hij kan toegeven aan hen, die 
gewoon zijn het vroegere naar den Christelijken vorm te wij- 
zigen. Met zulk eene feestviering had hij nog vrede, ook 
zonder daarom de christelijke gemeenschap met de Christenen 
uit de Joden opgeheven te zien. En was hij zelf gewoon 
geweest om de bestaande feesten te wijzigen naar den 
Christelijken vorm, dan had hij des te eer bij de poging om 
onder de Galaten de joodsche feesttijden ook bij de Christe- 
nen uit de Heidenen in te voeren, deze bepaalde wijze van 
feestviering moeten opgeven. 
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Waarom zegt hij tot de Galaten niet, zooals men volgens 
de nieuwe hypothese zou verwachten: yviert de dagen 
en feesten miet zoo als de dwaalleeraren, maar zooals ik 
zelf ze vier, namelijk als zuiver christelijke feesten ” tij 
doet dit blijkbaar alleen daarom niet, omdat hij zelf stond 
aan de zijde van hen, wie het wu} zygeïy gold, of van 
hen, die de joodsche feesttijden liefst geheel wilden 
opgeven. Ook uit l Cor. 5: 7 sqq. blijkt, dat de apostel dit 
standpunt innam tegenover de joodsche feesttijden , zooals 
Neander (AG. p. 274 sqq.) ook ronduit heeft erkend. De 
joodsche gewoonte om op den ]4° Nisan al het zuurdeeg 
weg te laten, is voor den apostel niets anders dan een 
flauwe afschaduwing van het voortdurend ongezuurd zijn 
en het geestelijk rein zijn van den Christen, de nieuwe 
toestand ontstaan door den zoendood des verlossers , waar- 
naast een joodsch pascha-offer niet meer mocht plaats vinden. 

Het nieuwe éoprdZew, dat hij hier uitdrukkelijk in de 
_ plaats van de joodsche feestviering stelt, is juist niets anders 
dan het aan geen bepaalden tijd gebonden, het vrij zijn 
van den ouden zuurdeeg der boosheid en der zonde, het 
leven in het ongezuurde deeg der reinheid en der waarheid. 
Ook de brief aan de Colossensen, indien hij van Paulus zelf 
is, bewijst, dat de apostel dezelfde negatieve plaats inneemt 
tegenover iederen joodschen feesttijd, en dat hij er zich van 
bewust is, hoe door de verschijning van Christus de be- 
perking der wet geheel en al is opgeheven. 

Dit blijkt genoegzaam uit de parallele plaatsen, waar over 
het verbieden van sommige spijzen gesproken wordt. t) Hoe 
dieper men overigens doordringt in de echte paulinische 
schriften, des te minder geschiedkundig blijkt de grondslag 
van het boek der Handelingen te zijn. Want vooreerst doet 
men het daar voorkomen — iets wat bezwaarlijk overeen 
te brengen is met Gal. 2: 9 — dat het de gewoonte was 
van den Heidenapostel om zich eerst tot de Joden en later 
tot de Heidenen te wenden, en verbindt men daar aan zijn — 


f) Col. 2: 16, 17, Ook bij het verwerpen der ?oöuara Hebr, 18: 
denkt Bleek (Comm. II, 2 p. 1004 sqq.) aan den joodschen paaschmaaltijd 
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reizen naar Jeruzalem, die immers alleen dan met de feest- 
tijden konden samenvallen als er gemeenschap bestond tus- 
schen hem en de oorsponkelijke gemeente, het bepaald on- 
paulinisch doel om hier de joodsche nationale feesten mede 
te vieren (Handd.18 : 21; 20 : 16; 24 : Il; 17). Op het 
bezoeken dezer feesten wordt dus hier even sterk nadruk 
gelegd, als het in de Clementinen (Rec. 1: 10. Hom I: 13) 
aan Barnabas als een godsdienstige verplichting wordt opge- 
legd om de feesten te Jeruzalem te vieren. ) Hoe zou deze 
opzettelijke voorstelling mogelijk geweest zijn, wanneer men 
niet nog langen tijd de wezenlijke eenheid der christelijke en 
joodsche hoofdfeesten had gepredikt? De leer dat Christus het 
paaschlam is, vinden wij eveu goed in de openbaring van 
Johannes (5: 6; 7: 14; 12: l; 18: 8 en verder) als bij Paulus. 
Maar ten opzichte van den apostel Johannes valt daaruit niets 
meer af te leiden, dan dat hij natuurlijk de joodsche feestviering 
christelijk wijzigde, en zoo het paschamaal, verbonden met 
den afscheidsmaaltijd van Christus als aanhangsel, gevierd 
heeft als een bijzonder feestelijke eucharistie. Maar daar- 
uit volgt niet, wat Ritschl t. a. pl. p. 145 sqq. uit deze 
opvatting afleidt ten opzichte van de zoogenoemde paulinisch- 
johanneïsche gewoonte. Waarom kon men ook niet op 
dit standpunt Christus beschouwen als het geslachte paasch- 
lam uit een typisch oogpunt, waarbij dat angstvallig vast- 
houden aan het letterlijk samenvallen van uur en tijd 
volstrekt niet in aanmerking kwam, ook dan wanneer men 
bij eene joodsch-christelijke viering eerst op den avond van 
den 14° Nisan (naar joodsche tijdrekening juist bij het begin 
van den 15°) zijn afscheidsmaal feestelijk herdacht? Immers 
volgens de synoptici was hij (overeenkomstig de joodsche 
indeeling) op dienzelfden dag gestorven. Juist als Jood 
kon men toch zeer goed den geheelen 15“ Nisan rekenen 


1) Vergelijk hierbij de merkwaardige beschouwing van Zeller Th. Jahrb. 
1819, p. 548 sqq. en 1850, p. 331 sqq. Vooral bij de laatste reis van den 
apostel naar Jeruzalem blijkt het verschil van voorstelling. Want Paulus zelf 
zegt volstrekt niets van het motief om in de heilige stad op pinksteren te 
aanbidden (Handd. 24 : 11); hij spreekt alleen van het overbrengen der liefde- 
gaven (2 Cor, 9 : 12 sqq. Rom, 15 : 25 sqq.). 
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van den eersten avond van den 14e? tot aan den avond 
van den 15e; zoodat dan op een en denzelfden dag voor- 
eerst het zuiver joodsche pascha, dat men zeker in Klein- 
Azìë niet vieren kon, vervolgens den christelijken maaltijd , 
die op joodsche grondslagen rustte, kon houden, en eindelijk 
de gevangenneming van Christus kon gedenken. Zoo was 
dan Christus altijd toch op denzelfden dag gestorven als 
de Joden het pascha overeenkomstig de wet offerden, 
namelijk tusschen de beide avonden in, dat is tusschen 
den 14e" en den 15" Nisan, over de bepaling van welke 
twee avonden de Joden, zooals bekend is, het niet eens 
waren. Ook ten gunste van de johanneïsche opgave van 
den 14° Nisan als sterfdag van Christus, is uit de typische 
opvattting van Paulus of van den schrijver der Openbaring 
niets af te leiden, hoewel ook Meyer bij 1 Cor. 5 : 7 
deze gevolgtrekking goedkeurt. Neemt men eenmaal aan, 
zooals Ritschl, dat Justinus de alles afdoende interpres 
van de oud-christelijke typologieën is, dan houde men zich ook 
werkelijk aan hem, en dan erkenne men ook op grond 
zijner woorden, dat men de gedachte als zou Christus het 
ware paaschlam geheel in tegenstelling met het joodsche 
paaschoffer zijn, zooals wij die in de Openbaring niet even 
stellig uitgesproken vinden, zeer goed vereenigen kan met het 
verhaal der synoptici, dat Christus eerst op den 15° Nisan 
gekruist werd '). Hoe zou het mogelijk zijn, dat zulk een 


1) Vgl. m. Krit. Unters. üb. die Ev. Justin’s u. s. w., p. 256 sqq., 303 sqq. 
Het is waarlijk bespottelijk als de Heer E brard t.a.pl.p. 946 uit Dial. C, 111 
het tegendeel van mijn gevoelen afleiden wil, nl. dat Justinus veeleer het 
johanneïsch bericht heeft gevolgd. Ik kom hier daarom alleen op die plaats 
terug, om een bewijs te geven, hoe deze apologeet zich de vrijheid ver- 
oorlooft om bepaalde uitspraken te verdraaien, Als Justinus hier wil bewijzen, 
dat Christus het (paasch)lam is van Jez. 53 : 7 dan leidt hij zulks daaruit af, 
dat Christus „op den dag van het joodsche pascha is gevangen genomen en 
ook op dien dag gekruisigd is” Derhalve, ofschoon hij zich houdt aan 
het bericht der synoptici, ofschoon hij Christus op den dag van Paschen, 
en niet zooals het Ev. van Joh. op den rustdag vóór het feest, laat gevan- 
gen nemen, is zijn dood toch het ware paaschoffer, omdat die nog ten 
minste op den feestdag werd voltrokken. Had Justinus het joh. bericht ge- 
velgd, dan zou hij de zwarigheil, die er voor hem uit het niet volkomen 
samenvallen der tijden voortvloeit, niet te overwinnen hebben gehad, De Ileer 


Hilgenfeld, De brief aan de Galaten, 6 
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vering tijdverschil van nog geen dag zooveel invloed kon 
uitoefenen? Terecht heeft Wieseler (Chronol. der Ev. p. 
314 sqq.) er dan ook opmerkzaam op gemaakt, dat Paulus 
overigens in 1 Cor, 10 : 16; LI : 23 sqq. een merk waardig 
bewijs van overeenstemming met de synoptische tijdsopga- 
ven aflegt. Hoever Panlus, dien men aan de klein-aziatische 
quatuordecimanen , die zich echter nooit op hem maar slechts 
op de apostelen Johannes en Philippus beroepen, geheel 
tegen hun wil tracht op te dringen als den grondlegger 
hunner wijze van handelen, er van af moet geweest zijn 
om zieh ook slechts ten opzichte van den tijd aan de joad- 
sche feesten aan te sluiten, blijkt nog duidelijker uit de 
gegeven verklaring van de sroigsïe rod ydruov. Het verschil 
tusschen zijne verhouding tegenover den joodschen cultus, 
als de dienst der wereldbeheerschende hemelmachten en tegen- 
over dien der Heidenen kan niet anders gedacht worden 
dan als een verschil tusschen meer en minder. Heeft men 
volgens hem onder de goddelijke machten hoogere en lagere 
(Ll Cor. 8: 5); dan is ook volgens 1 Cor. 10 : 20 het 
heidensche offer een cultus van deze lagere daemonen. En 
beschouwt men deze plaats in samenhang met het verband, 
nl. met de vergelijking der drie vormen van vereering , 
die der christelijke eucharistie, die van het offer der Joden 
en van dat der Heidenen (l Cor. 10 : 16 sqq. vgl. Baur 
Paulus p. 561); dan treedt des te duidelijker de beteekenis 
op den voorgrond, die op het volgen van dien cultus gelegd 
moet worden. Want even als het.deelnemen aan het avond- 
maal eene reëele gemeenschapsoefening is met Christus, en 
het gebruik van de heidensche offers evenzoo werkelijk de 
daemonen veronderstelt (vs. 20 sqq.); zoo staat ook het deel- 
nemen aan den joodschen cultus gelijk met eene zavwviz To 
Duarioryplou, en de gegeven verklaring van de oruigela 7. #. kan 
ons daarover niet in het onzekere laten, met welke hoo- 





Ebrard bezit evenwel zulk een grondige kennis van zaken, dat hij er toe komen 
kan om den nacht tusschen den 13en en 14en N san tot de gméor Tov ndoga 
te rekenen! Waar is ooit aan de ijw. vou 7e. zulk een uitgebreide beteesenis 
toegekend dat er ook nog de rustdag voor het feest, de sapaoxeuwg zov TE ge, 
pnder gerekend konde worden! 
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gere machten deze vereering in betrekking staat. Wanneer 
men nu hier duidelijk opmerkt, hoe sterk de apostel een 
afkeer had van al wat tot den joodschen cultus behoorde, 
dan laat het zich des te minder begrijpen, hoe het met zijn 
apostolische wijsheid zou overeen te brengen geweest zijn 
om eene wijze van feestviering in te voeren, waaraan zich 
het terugkeeren tot den joodschen cultus zoo licht kon 
vastknoopen '). 

Den oorsprong van den paschastrijd moet men niet alleen 
in verband met den grooten inwendigen strijd van het oor- 
sproukelijk Christendom in het algemeen, maar ook in het 
bijzonder met de evangelische berichten van de Zijdensgeschiedenis 
beschouwen. Wat ik in dit opzicht reeds vroeger (t. a. pl. 
p. 268 sqq.) gezegd heb, wil ik hier met eenige opmerkin- 
gen verder aanvullen. In het Mattheüs-Evangelie, dat niet- 
tegenstaande alle nieuwere hypothesen het voorrecht onge- 
deerd heeft behouden van ‘het meest oorspronkelijk te zijn 
onder alle Evangeliën in onzen Canon, zijn de woorden 
van de instelling des heiligen avondmaals nog zoo heel een- 
voudig en zonder opzettelijke wijziging medegedeeld, als 
zij maar uit den mond van Jezus hebben kunnen komen 
(26 : 26 sqq.), en bij Marcus 14 : 22 sqq., die ook hierin 
de tweede in volgorde is, is het niet anders. Ook hier 
lezen wij de woorden, die aan den maaltijd blijkbaar de 
beteekenis geven van een afscheidsmaal, nl. dat de Heer 
eerst bij zijn terugkomst hetzelfde maal met de zijnen in 
het rijk zijn vaders houden zal (Matt. 26 : 29. Marc. 14 : 25). 
Bij beide Evangelisten is het dus de joodsche pascha-maaltijd 
dien Christus door deze wijding tot een afscheidsmaal heiligt. 


1) Ook als Paulus 1 Cor. 9 + 20 zegt, dat hij voor allen alles geworden is 
voïg ùrò vópor Og Ümròvópor, zoo had toch zulk eene accomodatie hare grenzen: 
En zooals uit zijn gedrag in Jeruzalem, Antiochië en in de quaestie met de 
Galaten blijkt, maakte hij zich nooit schuldig aan een accomodatie, die gelijk 
stond met hetiverloochenen van zijn standpunt. Want uit Rom. 14 : 6 zien 
wij wat het uiterste was, waartoe hij zich in dit opzicht liet vinden. Als de 
Handd. 21:26, dus vermelden dat hij in den tempel te Jeruzalem deelgenomen 
heeft aan een offer, dan kan dit bericht toch onmogelijk historisch zijn. Want 
volgens Handd. 24 ; 17 zal juist het offer het doel zijner reis naar Jeruzalem 


zijn geweest, 
gr 
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Evenals ín mijne verhandeling p. 260 zoo vraag ik ook 
hier: wat is er nu natuurlijker dan dat juist de ooggetui- 
gen en oorspronkelijke apostelen dit feest gevierd hebben 
als het laatste verrassende oogenblik, waarin hun nog het 
volle genot der gemeenschap met den Heer werd vergund, 
het oogenblik, dat Jezus zelf het door deze feestelijke han- 
deling met het oog op de wedervereeniging in de toe- 
komst gewijd had? Welke feestviering zou een getrou- 
wer afdruk zijn geweest van de subjectieve individueele 
stemming der ooggetuigen, dan de jaarlijksche herhaling 
van dit afscheidsmaal, waarbij de herinnering aan het lijden 
en de hoop op het wederzien zoo levendig voor den geest 
stonden? Evenzoo was het ook met de jaarlijksche viering 
der eucharistie bij de Ebionieten, die daarbij gewoon waren 
ongezuurd brood te gebruiken f). Waarom zouden ook niet 
Ebionieten de oud apostolische gewoonte hebben kunnen be- 
waren? Deze feestviering kan naar haren aard niet slechts 
eene weemoedige, maar moet ook eeue blijde zijde gehad 
hebben, omdat er het uitzicht op eene hereeniging aan ver- 
bonden was. Het joodsche feest op zich zelf was reeds een 
blij verlossingsfeest, waarom het ook reeds (bij Clemens v. 
Klezmer net p. 330) rè cwrpizv zdoxa heet %). Opmer- 


D Vgl. Ephiphan. H. XXX, 16 en mijne verh. P- 224. Hoe komt de op- 
vatting bij Justinus Dial. C. 5l van Christus’ afscheid en terugkomst daarmede 
geheel overeen! Hij zal juist in Jeruzalem weder verschijnen en dan met zijn 
jongeren weder eten en drinken (vgl. Matt. 26 : 29). Het Ev. der Nazareërs 
bevatte volgens Hlieron. de vir. illustr. C, 2 het merkwaardig bericht der op- 
standing, dat Jacobus de broeder des Heeren gezworen had, dat hij sedert zijn 
deelwame aan het afscheidsmaal van Christus geen brood meer wilde eten, 
totdat hij den weder opgestanen zou gezien hebben, en dat Christus daarom 
als hij aan hem verscheen, zich een tafel en brood lict brengen, om met hem 
juist deze eucharistie weder te kunnen vieren. Zoo liet zich in deze plechtige 
eucharistie der Ebionieten ook zeer goed de viering der opstanding met de her- 
innering aan het afscheid vercenigen. 

2) Over het karakter van het Pascha als zijnde een blij feest vgl Thilo 
Cod. apoer. N. T. met I'rotev. Jae. C. 2, p. 174. Daarom mocht men op dit 
feest ook niet vasten. Dit lag eigenlijk reeds in het oude begrip van éoorú, 


zooals ook nog doorschemert in de Constitt apost. V, 18, waar gesproken wordt 


van het vasten op de weekdagen van het Pascha en dan deze uitdrukking 
wordt gekozen: ĳwêoar pdp elor mévdovs, dÀÂ’ oÌg éogrijs. 
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kelijk is het ook, dat zelfs de Joden meenden, dat de ver- 
schijning van den messias, de verlossing huns volks, zou 
plaats hebben in den macht, die’ het paschafsest opende. 
Zelfs in den talmud vindt men de verwachting, dat de 
messiaansche verlossing in den nacht van den 15 Nisan 
zal plaats hebben 5. Ja, Hieronymus in eene merkwaardige 
plaats van zijn commentaar op Matt. 25 : 5 (opp. ed. Val- 
lais. VIT, 203) leidt de gewoonte der Christenen om in den 
nacht vóór Paschen te waken, eene gewoonte die reeds 
Tertullianus ad uxor, IL. 4 als bekend veronderstelt, en die 
bij den Romeinschen eultus in den opstandingsmorgen gebrui- 
kelijk was, juist af uit deze joodsche verwachting: „traditio 
Judaeorum est, Christum media nocte venturum , in similitu- 
dinem Aegyptii temporis, quando pascha celebratum est et 
exterminator venit et Dominus super tabernacula transit, et 
sanguine agni postes nostrarum frontium consecrati sunt. 
Unde reor et traditionem apostolicam permansisse, ut in 
die vigiliarum paschae ante noctis dimidium populos dimittere 
non lieeat, esspeetantes adventum Christi, et postquam illud 
tempus transisset, securitate praesumpta, festum ecunetos 
agere diem. Ook Lactantius zegt Inst. VIT, 19 over deze 
nachtwaken hetzelfde: haec est nox, quae a nobis propter 
adventum regis ac Dei nostri pervigilio celebratur, cujus 
noctis duplex est ratio, quod in ea et vitam tum recepit, 
guum passus est, et postea regnum orbis terrae recepturus 
est. Is de opvatting die aan deze woorden ten grondslag 
liet, oorspronkelijk joodsch, dan kan zij ook alleen door 
middel der Joden-Christenen in het Christendom zijn cver- 
gebracht. Want zij hielden immers ook voor de toekomstige 
verlossing die uit Egypte tot een voorbeeld vast (vgl. Openb. 
Joh. 15 : 3). Hoe juist kwam dit ook overeen met beide 
de joodsch-christelijke Evangeliën! En zou ook niet de 
roomsche gewoonte om nachtwaken te houden een navol- 
ging zijn van de joodsch-christelijke feestviering in den 
nacht vóór den 15° Nisan? — Des te=meer heeft men te 


1) Vgl. Gfrörer Jahrh. des Heils II, p. 334, en ook Dähne jüd-alex. 
Rel-Phil. I, 461 over de nachtelijke feesten der therapeuten. 
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letten op het afwijkende bericht in het Zweas-Brangehie, 
waarin duidelijk de opvatting van Paulus wordt uitgedrukt. 
Want als hij de woorden van de instelling des avond- 
maals mededeelt (Ll Cor. 11 : 24, 25 vgl. Luc. 22:19), dan 
blijkt zijne zienswijze daaruit, dat aan het gebod om brood 
en wijn tot gedachtenis van Christus (eis rv &uùv dvd) 
te gebruiken, eene meer subjective beteekenis en richting 
gegeven wordt. De voorstelling bij Lucas is er bovendien 
ook geheel en al op aan gelegd, zooals ik in mijn krit. 
Unters. p. 472 heb aangetoond, om reeds terstond bij de in- 
stelling de christelijke eucharistie bepaaldelijk van den goodschen 
paseha-maaltijd te onderscheiden, terwijl beide in de oudere 
Evangeliën nog geheel zijn verbonden. Daarom wordt ook 
eerst slechts de eigenlijk joodsche pascha-maaltijd vermeld, 
(vs. 16—18) en dan volgt daarna de feestelijke instelling 
van de eucharistie (vs. 19, 20). Hoe is deze afwijking 
van de meer oorspronkelijke opgave anders te verklaren, 
dan alleen uit het streven om de specifiek christelijke 
beteekenis van het feest los te maken van het joodsche 
pascha, en de eucharistie als het ware en eenige feest ter 
gedachtenis van den dood des verlossers te doen uitkomen, 
welke daarom ook in de woorden der instelling nadruk- 
kelijk op den voorgrond worden geplaatst? *). Wat deed 
Marcion anders dan dat hij een stap verder ging, toen hij 
het joodsche paschamaal daardoor geheel voorbij ging, dat 
hij in zijn Evangelie ten minste vs. 16 (misschien wel vs. 
16—18) geheel en al doorstreek om het pascha vs. 15 direct 
en uitsluitend als de christelijke eucharistie voorop te laten 
treden? Ik wil hier de vraag niet beantwoorden of niet in 
het Ev. v. Johannes eenvoudig een stap verder: gedaan is, 
wanneer daar het pascha geheel is weggelaten door den af- 
scheidsmaaltijd op den voorgaanden dag te plaatsen (Joh. 
15:1sqg.). Maar beschouwt men de Evangeliën niet als afge- 
scheiden van de oud-kerkelijke richtingen en bewegingen, dan 
zal men de strekking, die aan het bericht van het Lucas- 
Evangelie ten grondslag ligt, ook bij de andere (hoewel 


D V, 19 1ò fmrèo vuor Oudómeror (Paulus rò vIreQ Ùpe 1Âdwervor), 
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zeer overdreven) anti-judaïstische Gnostici kunnen terug- 
vinden, en wel dáàrin dat zij de christelijke eucharistie, 
afgescheiden van het joodsche paaschfeest, voorstellen als 
het ware m#sga t. Zoo stelde men ook hier, evenals 
bij de opvatting van Christus als het ware paaschoffer, 
het christelijke slechts negatief tegenover het joodsche, 
waardoor de oorspronkelijke eenheid werd opgeheven, en 
men gedroeg zich tegenover het Jodendom ook hier als 
niet-vierders. 

Houdt men zich niet aan de ongegronde veronderstellingen, 
maar aan de geschiedkundige gegevens, die voorhanden zijn, 
dan kunnen de Christenen alleen daarin eene verschillende 
houding tegenover de joodsche feesttijden hebben aangenomen, 
dat men ze òf, natuurlijk met een christelijke wijziging, 
nog behield, òf ze in het geheel niet meer waarnam. Aan 
de eerste zijde nu stonden de oorspronkelijke apostelen, 
aan de andere zijde stond vooreerst Paulus alleen. Met de 
wekelijksche viering van den dag der opstanding en met de 
eucharistie was de paulinische cultus afgesloten, terwijl de 
Christenen uit de Joden nog den joodschen sabbath en de 
hoofdfeesten bleven vieren. Daaruit alleen, dat het vast- 
houden aan de joodsche feesttijden het oorspronkelijke en 
positieve was in het Christendom, laat zich ook de wijze 
verklaren , waarop men tot in lateren tijd beide partijen aan- 
duidde, door zypeïy (de uitdrukking in haar geheel luidde 73u 
1D’ zov mdoyz) en mj rypeiv, iets wat zich volgens de nieuwste 
hypothese volstrekt niet laat verklaren. Was de roomsche 
feestviering, die door den weekdag, door het opstandings- 
feest van den zondag, werd geregeld, de oorspronkelijke en 
oud-apostolische, zooals men aanneemt, dan moest men 
ook daar juist de positieve formule aantreffen, terwijl toch, 
veeleer het tegendeel plaats vindt %. Waarom is juist de 


D Vgl. m. Abh. p. 227 sqq. 

®) Iet rygeïv is juist de gebruikelijke uitdrukking voor het houden der 
positief-joodsche feesten (Gal. 4: 10). Vel. Epist. ad Diogn. C. 4. Justin, 
Dial. C. 10 enz. Des te meer geloof ik recht te hebben tot de gedane uitspraak _ 
t. a. pl. p. 254, dat de uitdrukking die gebruikelijk was voor het verschil in de 
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joodsche feesttijd het uitgangspunt voor hem, die zich het 
verschil duidelijk wil voorstellen, wanneer de volgers van 
het zygey niet de oorspronkelijke joodsch-christelijke ge- 
woonte volgden, maar veeleer hun oorsprong ontleenden 
uit de vrijere'stelling tegenover de bepaald joodsche feest- 
tijden? Terstond bij het uitbreken van den strijd, nl. bij het 
bezoek van Polycarpus in Rome, Euseb. K. G. V 24, be- 
roept zich deze volger der aziatische gewoonte volstrekt niet 
op Paulus, die zooals men zegt de eerste grondlegger dier 
gewoonte was, noch alleen op Johannes, zijn zoogenaamden 
navolger in deze, maar op Johannes en de overige apostelen (&re 
werd "wdvvov Toü malyrod Toù xvolou úpiv val Tv Aormv dmoo- 
rónwvs ols cuvdierpubev , de) rervonvóra). Een van deze „overige 
apostelen” is blijkbaar Philippus, op wien zich ook Polycar- 
pus naast Johannes beroept als op een apostel, die juist 
tot zijne kerk behoorde. Polykarpus staat hier dus tegen- 
over Anicetus, die zich volstrekt op geen enkelen apostel, maar 
alleen op zijn voorgangers in de bediening kon beroepen, met 
de gegronde bewering , dat hij juist de oud-apostolische gewoonte 
vertegenwoordigde: en des te minder grond is er om de qua- 
tuordecimanen, die in den strijd te Laodicea te voorschijn 
komen, waarvan Melito stellig de woordvoerder was (zie 
Th. Jahrb. 1849 p. 243 sqq) en die zich ook op het Mat- 
thaeus-Evangelie beriepen, van de rechtgeloovige kerk in 
Klein-Azië los te scheuren. Ook de latere quatuordecimanen, 
wien zelfs Epiphanius H. L. 1 niet de geringste dogmatische 
heterodoxie verwijten kan, vieren jaarlijks juist rv giav 
huépav Toù mdoga, terwijl zij zich op de wet 4 Moz. 3: 13 be- 
roepen: »vervloekt wie het pascha miet viert op den 14°" der 
maand.” Zoo wilden ook de Audianen volgens de LXX (vs. 9) 


christelijke paaschviering nl. die van vyoeïv en wi v. zooals zij zonder iets 
meer bijv. bij Irenaeus (Euseb. K. G. V, 24) voorkomt, tot de meer volkomene 
formule van Polycarpus (ter zelfder pl.) nl. z. zò zéoyga of rijv ud’ voù zr. 
terug te brengen is. Vgl, ook Handd. 15 : 5 eno. vòr vówor 21: 25; waaruit 
blijkt dat het woord in ’talgemeen voor het vasthouden aan een bepaalden 
vorm gebruikelijk was. Vgl. overigens in Tischendorfs uitgave der Acta 
Apost. apoer. de Acta Petri et Pauli $ 23, p. 8 vi od/Zarov „noo, Acta 
Paulo et Theclae $ 6, p. 42, of zò BPúrruoma TNQHOavres. 
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volstrekt met de Joden het pascha vieren '). De gia supa 
van het pascha is blijkbaar niets anders, dan de openings- 
dag (de moúry ALögwv, ôre Tò marga Elvov Mre. 14 : 12), waarop 
men het afscheidsmaal van Christus feestelijk herdacht, 
de voornaamste feestdag dien men met de Joden gemeen had. 
Deze opvatting der klein-aziatische gewoonte heb ik in al de 
hoofdpunten van den strijd doorgevoerd. Ritschl ta. pl. 
p. 249 sqq. kan dan ook slechts eene enkele opmerking 
tegen mij in het midden brengen. Zere omstandigheid, 
zoo meent hij, dwingt noodzakelijk er toe om aan te ne- 
men, dat de herinnering aan den dood van Christus en 
niet de herdenking aan het afscheidsmaal, de grondslag uit- 
maakte van de klein-Aziatische feestviering, en wel omdat 
men op dien dag ophield te vasten; want het vasten kon 
immers alleen eenige beteekenis hebben, wanneer de her- 
innering aan den dood van Christus de leidende gedachte 
is. Om dit gevoelen te ondersteunen wordt de plaats van 
Tertullianus aangehaald de jejun. ce. 2 : in Evangelio illos 
dies jejuniis determinatos putant, in quibus ablatus est 
sponsus (vgl. Matt. 9: 15 ce. parallel.), welke ‘aanhaling toch 
wel alleen voor het vasten in het westen en niet voor dat 
der klein-Aziaten iets beteekenen kan. Doch hoe verschillend 
het vasten was, dat verbonden werd aan de viering van 
het paaschfeest, blijkt duidelijk uit de woorden van Irenaeus 
bij Eusebius K. G. V, 24: oddì vàp pdvov mepl rijs úuepus (over 
den maandelijkschen of wekelijkschen feestdag) érrìv 4 du@ps- 
BAryote, dAAÀ val mepì roù eldous wùToOù rs vyorelug. Som- 
migen vastten een dag, anderen twee, anderen meerdere 
dagen , sommigen zelfs 40 dagen, des daags en des nachts. 
Zou aan deze BraPwula rijs vyorelas niet juist een verschillende 
zin van het vasten ten grondslag liegen? Dat het ook een 
andere beteekenis kon hebben, zien wij immers uit de 
constitutt. apost. V, 15, met name (ook) kon het de uitdruk- 
king zijn van de droefheid over het verwerpen van het 
Christendom door de Joden. Hierop wil ik echter niet het 


1) In mijne verhandeling p. 255 moest men in aanm. 2 „quatuordecimarien” 
in plaats van u Audianen” lezen. 
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geringste gewicht leggen en mij slechts aan het wezen der 
joodsch-christelijke viering bouden, zooals dat boven is ont- 
_wikkeld, namelijk in zijne tevens blijde beteekenis. Juist door 
de aziatische gewoonte tot de joodsch-christelijke feestviering 
terug te brengen, laat het zich zeer goed verklaren, dat 
men van den avond van den 14" Nisan af wiet meer durfde 
vasten; even zoo gemakkelijk laat het zich begrijpen waarom 
men vroeger ten minste een dag vastte. Immers ook thans 
nog is het eene oude gewoonte om voor het gebruik van 
het heilig avondmaal op dienzelfden dag niets te gebruiken; 
en zoo kon men zich ook toen alleen door vasten tot eene 
feestelijke eucharistie voorbereiden. Evenzoo vastte men 
ook juist voor den doop, waarmede de eerste eucharistie 
verbonden was f). Hoe zou men zich dan voor die plegtige 
eucharistie anders kunnen voorbereiden? Evenmin als ik mij 
door geen overtuigend bewijs gedrongen zie mijne vroegere 
opvatting van de klein-aziatische gewoonte als berustende 
op den joodsch-christelijken grondslag af te zien, zoo geloof 
ik ook het volste recht te hebben om de tegenovergestelde 
roomsche gewoonte te herleiden tot het oud-paulinisch nalaten 
van alle joodsche feestelijke instellingen. Wel is het on- 
twijfelbaar zeker, dat in Rome oorspronkelijk het paulinisme 
niet heerschte. Maar in elk geval kwam in deze kerk ge- 
durende den loop der tweede eeuw die omkeering tot stand, 
welke aan het eigenlijke katholicisme het aanzijn schonk, en 
welke, ofschoon zelve op joodsch-christelijken grondslag opge- 
trokken, de geheel zelfstandige verhouding van het Christen- 
dom tot het Jodendom verwezenlijkte. Is het door Zellers 
zorgvuldig onderzoek volkomen zeker geworden, dat de 
schriften van Lucas in de roomsche kerk zijn ontstaan, dan 
moeten ook zij, die zieh zoo duidelijk voor het volkomen 
niet vieren van het pascha, voor de scheiding der eucha- 


1) Vgl. Justinus Ap. I, C. 61, p. 93 sqq. C. 65 sqq. Clem. Recogn. III, 67. 
VI, 15, VIT, 29, 34 sqq. (necesse est eam vel una die jejunare prius et ita 
baptizari) X, 72. Van de parallele plaatsen der Homiliëen is de hoofdplaats 
H. XIII, 9 ele vèr wier juioer agò Tov Pearodijver vpovedoar aùryv 
dez, vel. H. MI, 73. Zoo bestond ook de voorbereiding voor een zoo llij feest 
in het vasten (vgl. Hom. XIV, 8). Vgl. overigens Tertull. de coron. mil. C. 3. 
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ristie en den paasch-maaltijd uitgesproken hebben, nog 
gelden als vertegenwoordigers van het zuivere ux rygeïv 
zonder invoering van een nieuw feest, dat door den dag 
der opstanding werd vastgesteld... Want Handd. e. 2 wordt 
het eerste christelijke pinksterfeest nog geheel onafhan- 
kelijk van den weekdag, maar alleen door den dag der 
maand, waarop het voorafgegane pascha was gehouden, 
bepaald, en overeenkomstig het bericht der Synoptici als 
hebbende plaats gehad voorgesteld op een zaterdag '). 
In deze kerk moet daarnaast zeker ook de joodsch-chris- 
telijke zúpyore zijn blijven voortbestaan, zooals duidelijk nog 
in de pseudo-clementische litteratuur wordt te kennen gege- 
ven °). Im het algemeen stonden juist in deze kerk langen 
tijd de beide gewoonten verdraagzaam naast elkander, 
zooals Irenaeus bij Euseb. t. a. pl. getuiot; en ook die 
bisschoppen, welke zich zelven aan de zijde der u# rypoïvres 
plaatsten, en wier aantal Irenaeus slechts tot op Xystus 
(120—129) kan terugvoeren, lieten de andere gewoonte nog 
altijd voortduren. Zoo was Anicetus (sedert 157), met wien 
Polycarpus het onderscheid in deze viering besprak, er verre 
van om op grond van dit verschil de gemeenschap af te 
breken. In den beginne moest ook eene gewoonte, die zich 
toen nog niet op een apostolisch maar slechts op een niet 
zeer oud bisschoppelijk gezag kon beroepen, met zooveel 
verdraagzaamheid optreden. Of Anicetus nog bij het een- 
voudig negatieve ux 7ypeiy staan. bleef, mag onbeslist blijven. 
Doch in elk geval is dit bij den apologeet Justinus aan te 
nemen, die dogmatisch de wording van het catholicisme 
in het licht stelt. «Want hij plaatst zich niet alleen zeer 
bepaald tegenover alle ora} der Joden (Dial. c. 10. 25, 
43) in wier plaats hij nog nergens, zooals later Tertullia 
nus deed, een christelijk jaarfeest stelt °); maar hij rept 


1) Vgl. Wieseler Chronol. des apost. Zeitalters, p. 19 sqq. 

2) Rec. IT, 10. Hom. I, 3. Ook de feestdag in den herfst Rec. III, 72 
kan zeer goed het loof huttenfeest zijn. 

3) De Jejun. C. 14: Si omnem in totum devotionem temporum et dierum 
et mensium erasit Apostolus (Gal. 4:10), cur Pascha celebramus annuo circulo 
in mense primo? 
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ook in een hoofdstuk Ap. I. h. 61 sqq., dat, zooals ook 
Semisch (apostel. Denkw. Justin’s p. 61) terecht opmerkt 
(Ebrard’s snoeverij is mij onverschillig) aan de heidensche 
en roomsche overheden een volledige beschrijving van den 
christelijken cultus geven moet, geen woord van een 
christelijk jaarfeest. Te betreuren is het dat een plaats in 
zijn dialoog, waar het christelijk offer der eucharistie met 
het vasten ter herinnering aan het lijden ‚van Christus 
in verband wordt gebracht, zeer bedorven is t). Daaruit 
alleen zou men misschien kunnen afleiden, dat er een 
jaarlijksche plechtige eucharistie, vereenigd met een voor- 
afgaand vasten, geweest was, zooals later de roomsche 
paasch-communie werd, hoewel men aan haar toch nooit 
nog de strenge beteekenis van eene éopry durfde toeschrij- 
ven. De gewoonte die later zoo nadrukkelijk gehand- 
haafd werd, om op den zondag, volgende op de nacht- 
evening der lente, de opstanding te vieren met eene 
eveneens feestelijke eucharistie, en om op den vooraf- 
gaanden vrijdag het lijden van Christus te gedenken; de 
christelijke feestviering, welke bepaald werd door den 
weekdag, gesplitst in een mÄKL CTUUPÁOIKIV EN een 
zdoxa dvacrdciuov, waardoor de hoofdpunten der verlos- 
sing meer bepaald op den voorgrond traden 2% en aan 
het nieuwe het karakter werd gegeven van de type te 
zijn der oude viering; dit jaarfeest, dat alleen nog door zijn 
typische strekking aan het joodsche pascha verbonden was, 
laat zieh zoo gemakkelijk verklaren uit den nadruk, die 
zeer natuurlijk elk jaar geleed werd op de feiten , welke 
men zich op die weekdagen herinnerde (ook de vrijdag was 


1) Dial. C. 117, p. 345: Bru pèv oiv zat eÙyal zaì eùyaouoriar, Ürò 
Tv dEimv yivómevdu, Téhevar móvar zal etdoeoroi elo TO Heù Jvoter, 
zal aÙTÓS pu. Tara yäe mora zal ZQLOTuavoi maoddefPor moveiv veel èn 
draurijoer Òë rijs voogijs aùróv Enoäs Te zaì vyoäg, èv j zaì Toü nedovs, 
Ö zirorde Or’ avrods ò viòe Tod Osot, uEuvyve. 

2%) Uit het bericht van Euseb. K. G. V. 23 ‚ 24 blijkt slechts, dat de beide 
kerken alleen het voorafgaande vasten gemeen hadden, over het einde waarvan 
gestreden werd, en verder ook de eucharistie, zonder dat deze zooals bij de 
westersche kerk bepaald op de opstanding betrekking heeft gehad. 
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immers een dies stationis, gewijd aan de herinnering van 
het lijden) dat wij duidelijk uit de oorspronkelijk eenvoudige 
negatie dit positieve uú rygeïy zien geboren worden, dat in 
zijn naam reeds alleen zijn oorsprong verraadt ; en wel met 
die bepaalde strekking om al het joodsche zuurdeesem uit deze 
christelijke viering der &fvua te verwijderen, en zoo de in- 
derdaad oud-christelijke gewoonte te verdringen. Hoe veel 
van het joodsche zuurdeesem bleef trouwens nog langen tijd 
in de paaschviering van vele kerken bestaan! Zoo wordt 
immers aan de Armeniërs verweten, dat zij volgens jood- 
sche wijze het lam offerden, met het bloed daarvan de pos- 
ten begoten, en het ongezuurde als offer brachten '). Ja, 
wat nog merkwaardiger is, wij vinden later in den strijd 
tusschen de roomsche en grieksche kerk, die in de 9° eeuw 
plaats had, aan de westersche kerk van de zijde der Grie- 
ken het verwijt gedaan: agnum in Pascha, more Judae- 
orum, super altare pariter cum dominieo ecorpore benedicere 
et offerre, en nog in de lle eeuw, toen men reeds geheel 
met elkander had gebroken, hooren wij de beschuldiging 
uiten dat men judaïseerde omdat men het ongezuurde brood 
nog bleef gebruiken %). 
Heeft de vrije geest van den grooten Heiden-apostel in den 
afloop van den hevigen strijd, die de kerk splitste, zijn ze- 
gevierende kracht bewezen: welke eigenaardige gedachten 
komen er dan bij ons op als wij zien dat juist die kerk ®), 





1) Vgl Cotelier Patr. Apost. I, p. 235 sqq. 

2) Vgl. Gieseler K. G. II, p. 375, 384, d. 4e ed. 

3) Indien de roomsche wijze van feestviering juist dezelfde is geweest als de 
oud-christelijke en oud-apostolische, hoe laat het zich dan voldoende verklaren, 
bij het gesloten karakter der oostersche kerk, dat bij de Romeinen alleen ge- 
vonden werden de mouzihia vv êrvepootvrov, où viv EpiuÔVv yeyorvia, 
eldà vat sold morevov Èrì TÓv z0ò ur, waarvan Irenaeus t. a. pl. nog 
uitdrukkelijk spreekt? Ook Irenaeus erkent hier, zooals uit de aanhaling van 
Eusebius blijkt, dat de gewoonte der oostersche kerk eene oude is (doyazov 
È9oc), en hij raadt Victor haar te sparen. Wanneer Eusebius eerst (C. 23) 
aan de roomsche gewconte, die daarop volgde, het gezag eener apostolische 
traditie toekent, waarvan Anicetus en Irenaeus nog volstrekt niets weten, dan 
bemerken wij duidelijk dat hij hier zijn subjectief oordeel uitspreekt, hetwelk 
hem verhinderde den strijd onbevooroordeeld waar te nemen. Wat blijkbaar 
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waarin Paulus het eerst met goed gevolg de invoering der 
joodsche feesttijden weerde, honderd jaren daarna toch den 
man bijna heeft vergeten, die het eerst voor het Evangelie 
den weg had gebaand, terwijl zij zich slechts hield aan 
dien man, welke spoedig na hem van Ephesus uit hen be- 
stierde, en dat juist in Klein-Azië de joodseh-christelijke 
wijze van feestvieren haar sterkste burcht konde vinden, 
nadat in de hoofdstad der wereld de Kerk zich, hoewel 
eerst langzamerhand, daarvan losgescheurd had! 





apostolische traditie is laat zich blijkens voorhandene bewijzen, al verder en 
verder gemakkelijk terugvinden. Of las men in de schriften der beide voor- 
naamste apostelen dezer kerk niet genoeg, wat mep rechtstreeks met den zege- 
vierenden ritus in betrekking konde stellen (bijv. 1 Petr. 1: 19. 1 Cor. 5:7 sqq. 
en dergelijke? Men veroorloofde zich zelfs om den pastor van Hermas te inter- 
poleeren, ten einde het gezag van dit oude geschrift op zijne zijde te hebben 
(vgl. Lib. pontif. in vita Pii I, n. 2. ed. Rom.). 


DE VERKLARING VAN DEN BRIEF AAN DE GALATEN. 


De Apostolische groet en de Inleiding. 
Il: 1-10. 


De apostolische groet 1: 1—5. De groet, waarmede in het 
N. T. alle brieven, uitgenomen die aan de Hebreën, begin- 
nen, onderscheidt zich aanmerkelijk van de classieke formule, 
waarover men Fritzsche heeft na te zien in hetgeen hij 
opmerkt bij Rom. 1: 7 (Lp. 2l sqg.). Bij de Romeinen 
luidde hij in zijn geheel aldus: M. Cicero salutem dicit P., 
Lentulo Procous. (ad Fam. }, 1); korter nog: Cicero Ap. 
Pulehro Salutem (ib. 8, 9); zeer kort in den vorm van een 
adres: Cicero Bithynico (ib. 6, 17). Bij de Grieken luidt 
hij in zijn geheel: Tidrwvy ’Apgúrg eò mpdrrew (Of uiers) 
Aërers en ook zonder Aye. Zoo leest men ook (behalve 
Handd. 23: 26) tweemaal in het N. T., Handd. 15 : 23; 


oÎ dadsrohar — moïg dierDdiis — gulpew, Jacob. 1: 1: TAxwfBos 
Taïe UB Pvrals — gauloew. (Met een christelijk gewijzigden 


vorm heeft de brief der martelaars van Lugdunum bij Euseb. 
K.G. V, 4: yaipem èv bep oe èv maor eòyomela vul del, mârep 
'Exeudepe). De infinitivi ontbreken zelden, ook zelfs wan- 
neer de vriendelijke wensch met opzet wordt vermeden 
(Lucian. Conviv. ce. 22). Deze beperking van Fritzsche 
geeft echter geen voldoende verklaring van de uitdrukking 
j Ev rn Epotsn Clem. Hom. V, 10 (vgl. ook Acta Philippi 
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in Hellade $ 7 p. 97 Tischend.). Deze eenvoudige vorm 
van een adres ligt ten grondslag aan de formule, die wij 
gewoonlijk in het N. T.' vinden. Door praedicaten van den 
„schrijver of van hem die den brief ontvangt, wordt er eene 
uitbreiding aan gegeven. In plaats van het classieke salutem 
of het ge/oew volgt op het adres een christelijke wensch. 
Zoo is het in alle brieven van Paulus; het eenvoudigst 
luidt nog 1 Thess. l : l (volgens Tischend.): Mzxöros z. 
Eiovavòs w. Tidbeoe rj Euuanolg Oeoourovindwv êév be marpì Kw. 
zupla 'I. Xoor. Kaps Öuiv v. elo (2 Thess. 1: 2: ámò dsoù 
maurpds #. Kuplov IT. Xp). In den brief aan de Galaten ontbre- 
ken de praedicaten van de gemeente, die den brief ontvangt; 
daar is aan den groet alleen door praedicaten van Christus 
en door een doxologie meer uitbreiding gegeven. Vgl. 
verder:-1 Cor. 1: 1—-8;"2 Cor, Ll: 1, 2; Rom: d 157 
(hier is ’tadres en de zegenwensch zeer uitgebreid); Phil. 
Kiecok 25 Philêm. 1: tds Col. Lel Ephes 
In de pastoraal-brieven vindt men bij yúp:;; gevoegd: Zacos 
(vel. Gal. 6: 16), eioúvy 1 Tim. 1: 2; 2 Tim. 1: 2; Tit. 
1: 4 -eenvoudig v#oms z. eloúvy. Dezelfde formule vindt men 
ook bij den ap. Johannes in zijn openbaring, die als 't ware 
uit een verzameling van brieven bestaat. Overeenkomstig 
het opschrift (l : 1—3) luidt het adres aan de 7 aziat. ge- 
meenten l: & sqq.: Iw. zals êmrà êrur. vals èv rij 'Aolz. 
Xdpis Òpiv «. slonvn dad Ô Bv u. ö Aw x. Ö Epyduevoe vw. Zò Tv 
Emrà mvevudtuov — Ke dmò 1. Xp. urA.; OOk 22: 21 luidt even 
als het slot van een brief. ') Denzelfden groet vindt men 
1 Petr. 1: 1,2; 2 Petr. 1: 1, 2 (ydos òmiv #. elpúuy man 
buvbely); Jud. 1: 1, 2 (EAeos div u. elpsvy # dydoy mandovdeln). 
Zeer eigenaardig is het begin 1 Joh. l: l—4; 3 Joh. 1 
is enkel een adres. Doch in 2 Joh. 1—3 schemert iets 
van de gewone formule door (&cra: wel Ömöv Yda, EALOs, 
clovvn mupà Osoù ur). Hetzelfde vindt men ook meer of 
min gewijzigd in de christelijke literatuur buiten den 





1) Ook in de opdracht der schriften van Lucas aan Theophilus ligt een 
zekere toenadering tot den briefvorm. Zoo begint ook de brief aan Diognctus 
met den aanhef wodruore Oeópvde. Melito begint zijne Eklogen uit het O. T. 
(Eus, K G. IV, 26) aldus: Med. 'Ovgoiuw To ddedpò gaipeuv. 


DE APOSTOLISCHE GROET, 1: 1—=5, 91 


canon van het N. T. In den brief van Barnabas treft men 
echter niets aan dat er op terug wijst dan de uitdrukking in 
vrede (in pace); maar bij Clem. Rom. Epist. Ie. 1 vinden wij 
weer geheel den groet van het N. T., terwijl Epist. II met 
den eenvoudigen aanhef #4e,do{ begint, evenals de brief 
van den gnosticus Ptolemaeus aan Flora (bij Epiphan. 
H. XXXIII,: 3) met den aanhef #derD4 mov waa Dadpa. 
In de Ignatiaansche brieven daarentegen komt overal weer de 
classieke briefformule (au/oe:) terug, welke echter met veel 
vrijheid op christelijke wijze is gewijzigd. Doch de brief 
van Polycarpus aan de Philippensen begint bijna evenals 
Ll en 2 Petrus: Tlohvxapmoe — mj êxud. tr. 0. rj sraporolon 
Dinlmmoue. Eheos Òuiv «. elonvy mapk deoù «TA; ZOO ook de brief 
van de gemeente te Smyrna bij Euseb. K. G. IV, 15 over den 
marteldood van Polycarpus. De brief der gemeenten van 
Lugdunum en Vienna aan die van Azië (Euseb. K. G. V, 1) 
voegt bij het adres: eioúvy zod ydoms uauì dolu drò deoù marpòe 
“. Xe. IL. r. zuplou Huüv, dus vrij wel hetzelfde als de gebrui- 
kelijke uitdrukking van het N. T. De brieven van de Clem. 
Homilieën hebben behalve de adressen, die rijk zijn aan 
*eere-titels nog den vredewensch (& elo%vg ardvrore , eloúvy ely 
mdvrore). Wij vinden dus den Paulinischen briefvorm in de chris- 
telijke literatuur ofschoon zeer gewijzigd verbreid. En wie 
kan gelooven, dat die verre verbreiding haar oorsprong alleen 
te danken zou hebben aan het navolgen van Paulus, dat bijv. de 
judaïstische schrijver van de Openbaring haar aan den Heiden- 
apostel zou ontleend hebben (Ewald, de Wette)? Vanwaar 
deze eigenaardige briefvorm? Terstond valt het in ’t oog dat 
het woordje vrede er telkens in voorkomt. Hierin ziet Fritz- 
sche slechts eene wijziging van den classieken vorm gúgie voor 
galgers, die van gelijke beteekenis is als: ut aliquis fortunatus 
sit, sive ut cum Horatio loquar Ep. 1, 8, 1 wf gaudeat et bene 
rem gerat. Zonder twijfel is dit mogelijk. bijv. in de Clem. 
Homilieën, waar Clemens V, 30 van den Heiden Appio afscheid 
neemt met de woorden: sueïs Dì ydpiv Ômohoysourres aörij. Daar 
bestaat ongetwijfeld in abstracto de mogelijkheid dat het woord 
xúois allen christelijken zin mist. Maar hoe zou bij christe- 
lijke schrijvers de godsdienstige beteekenis geheel te ontkennen 
Hilgenfeld. De brief aan de Galaten. 1 
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zijn, dps eenvoudig in den zin van favor en eipúvy 
geheel gelijkluidend met felicitas te noemen zijn! Dat 
zou ten laatste op een combinatie van het grieksche 
xaloew en het latijnsche salutem uitloopen ! Zelfs vol- 
gens Fr. is de formule veeleer eene combinatie van de 
beide hebreeuwsche uitdrukkingen Ta} Dn Richt. 6: 12, 
vgl. Lue. 1 : 28 en 72 DD) Richt. 6 : 23, 1 Moz. 43: 33; 
1 Sam. 25:6; 1 Chron. 12:18; Joh. 20 : 19, d. í. sis fortuna- 
tus; en zooals Fritsche meent luidt de vrome wensch voluit 
aldus: propiti sint vobis Deus et Jesus Christus resque vestras 
fortunent. Om er een nog vromeren zin in te leggen, en 
bij dpis te denken aan de goddelijke genade als de bron 
van ons heil, bij sipyvy aan den vrede met God, houdt Fr. 
voor onnoodig. Ten opzichte van het woord iovy is dit moge- 
lijk, maar het woord dpi laat zich niet zoo onmiddelijk uit het 
0. T. afleiden, en altijd zou de verbinding van beide woorden, 
die samen blijkbaar het hoofdbestanddeel uitmaken, nog on- 
verklaard blijven. De Arabieren gebruiken wel als den gewonen 
groet „vrede over u”; maarin het O0. T. komt 7 mb, (Richt. 
19:20; 1 Chron. 12: 18) nog niet voor als een eigenlijk gebrui- 
kelijke welkomsgroet (zie Gesenius s. v. DVZ, Winer 
Bibl, Realwörterbuch s. Höflichkeit, mijne Clem. Rec. en Hom. 
p. 114 sqq.), maar veeleer als een toespraak van troost 
aan bevreesden (l Moz. 48:23; Richt. 6 : 23; 19 : 20; 1 
Sam. 20 : 21, 27; Dan. 10 : 19) of als uitroep bij een blijde 
tijding (2 Sam. 28 : 28; 1 Chron. 12 : 18). Reeds tweemaal 
vinden wij echter den vredegroet ook in het O. T. aan het 
hoofd van brieven, nl. Dan. 6:26 in een edict van Darius 
en in Ezra 5: 7 in een bericht van Darius. Wordt met 
deze formule op de eerste plaats ook al eene genadige 
vergunning ingeleid, en heeft zij al op de tweede plaats de 
beteekenis van een ootmoedigen aanhef, in elk geval komt dit 
gebruik reeds zeer nabij aan de formule waarmede in het N. T. 
de brieven beginnen. Daarom wordt ook bij de rabbijnen 
deze groet als de gebruikelijke vooropgeplaatst (Avoth ce. 4: 
esto praeveniens pace quosvis homines), en zij verlangden 


voor zich zelve ter onderscheiding de herhaling ner, mier 
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ner, moop), pax Domino, pax Domino (vgl. Buxtorf Lex, 


chald. rabb. talmud. eol. 2424 sqq, verder Lücke Comm. 
z. Evang. Joh. II, 617, Anm. 2d. Sa). In het N. T. bieden 
ons allereerst de woorden van Jezus, Matth, 10 : 12; Luc. 
10 : 5, 6 een punt van overeenkomst aan. Want wanneer 
Jezus daar het bevel geeft om elk huis waar men binnen 
treedt te groeten, en dan vervolgt: indien dat huis het 
waardig is, zoo kome uw vrede daarover; maar indien het 
zulks niet waardig is, zoo moet de aangeboden vrede (4 
lon ópär) weer tot u terugkeeren — dan blijkt daaruit, dat 
het groeten jwist in het witspreken van het woord eipúvy bestond. Nog 
bepaalder spreekt Jezus volgens Lucas: de jongeren moeten 
zoo dikwijls zij een huis binnentreden, zeggen stoúvy T& duw 
roúrw. Zoo treedt immers ook volgens Lucas 24 : 36 de op- 
gestane weder binnen den kring der jongeren met de woorden 
elo. ùuiv (evenzoo Joh. 20 : 19, 26), en op dezelfde wijze roept . 
Raphaël Tobi. 12 : 17 den bevreesden toe u dofgeïobe, eip. Öpiv 
tori. Bij het afscheid vinden wij Marc. 5 : 34; Luc. 8: 48, 
Úmaye, mopevou els eloúvys tot de vrouw gericht, die genezen 
was van hare bloedvloeiing; in Lue. 7 : 50 wordt tot de 
overspelige vrouw gezegd: gmopevou els efp.; in Hand. 16 : 26 
laat de gevangenbewaarder te Philippi Panlus en Silas heen- 
gaan met de woorden: mopedeole év eloúvy; en Jac. 2 : 16 
zegt een rijke tot de armen ómdyere êv eloúvy. De woorden 
van Jezus Joh. 14: 27 tot de jongeren gericht ip. 2Diygu 
ògìy zijn ongetwijfeld met zooveel nadruk gesproken, dat 
zij op zich zelve ter nauwernood voor de gewoonte om 
zuik een uitdrukking als groet te gebruiken, iets kunnen 
bewijzen. Wanneer aan het slot van enkele brieven den 
lezer vrede toegewenscht wordt (Eph., 6 : 28; 1 Ptr. 5: 
14; 3 Joh. 15), dan volgt hieruit nog volstrekt niet, dat 
men gewoon was om op die wijze een brief te besluiten; 
(zie ook Gal. 6 : 16 eipúvy éz’ adroug wal EAeos); vooral niet 
omdat in den brief aan de Ephesen na de gebruikelijke 
eindformüulen nog de toebidding volgt van de genade van 
Christus, de liefde van God, en de gemeenschap van den 
Heiligen geest. Maar ook uit de andere plaatsen volgt nog 
niet met zekerheid dat 72 Di ten tijde van Christus de 
7e 
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gebruikelijke welkomstgroet en io 7 de gebruikelijke 


afscheidsformule (Lücke) is geweest. Want men is er nog 
niet zeker van of deze wijze van zich uit te drukken soms 
niet een specifiek christelijken oorsprong heeft gehad, en als 
een teeken van herkenning onder de christenen heeft gegolden 
(Credner, Beitr. z. Ein). in d. bibl. Schriften 1, 323). Vol- 
gens 2 Joh. vs. 11 moet echter in elk geval het ya/pew Aéye 
een christelijke groet zijn geweest, omdat het hier verboden 
wordt den dwaalleeraren dezen groet te bieden. De be- 
doelde vraag kan trouwens niet beslist worden of men moet 
ook op andere christelijke schriften uit den eersten tijd het 
oog vestigen. Nu vinden wij in het Evang. Nicodemi ce. 15, 
pag. 634 ed. Thilo een brief van de hoogepriesters en le- 
vieten aan Joseph van Arimathea, die begint met sipúv ooi 
en aan de overbrengers daarvan wordt gelast om, in geval 
Jozeph den brief niet mocht lezen, met een vredegroet, 
(p. 636 dZomaodpever aùTdv év eloúvy) terug te keeren. De 
afgezanten begroeten Jozeph bij hun aankomst met eipúvy 
col, en hij antwoordt ip. Oui (p. 638); bij zijn komst in 
Jeruzalem roept hem het volk toe fp. eicdd oov, waarop 
als antwoord volgt gie. óuìv; ook de oversten der synagoge, 
de priesters en levieten, begroeten Nicodemus met eioúvy 
vol «. TÔ 'Iwo. «. T olm 'Iwoyd (p. 649). Evenzoo worden c. 
16, p. 656, 658, de rabbijnen begroet, en zij antwoorden 
ook op gelijke wijze. In dit geschrift wordt dus de 
aanhef «ij. cof/ reeds als een gebruikelijke joodsche groet 
gebezigd f). Datzelfde veronderstelt ook Tertullianus 
stilzwijgend c. Marc. V, 5, waar hij tegen Marcion op 
grond van den joodschen oorsprong der paulinische for- 
mule aldus redeneert: quod non utique salutem praescribit 
eis, quibus scribit (derhalve niet de latijnsche formule van 
den groet gebruikt), sed gratiam et pacem; non dico, quid illi 
eum Judaico adhue wore, destructori Judaïsmi? Nam et 
hodie Judaei in pacis nomine appellant et retro in seripturis 
sie salutabant. Mag ook het vroeger joodsche gebruik van 

t) In de Acta et Martyr. Matthaei $ 1, p. 167; $ 11, p. 173 sqq. Tisch, 


vinden wij ook den groet «io. oov, en hetzelfde antwoord, verder ook den 
nitgebreiden vorm yaovs oov zal eionvy- 
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deze formule in brieven slechts op een gevolgtrekking van 
Tertullianus berusten, in elk geval keeft hij recht tot de 
bewering, dat aan den groet van het N. T. een Joodsche 
vorm ten grondslag ligt, wanneer nog in zijn tijd de jood- 
sche vredegroet gebruikelijk was. Dit punt (vgl, m. krit. 
Unters. p. 349) is iu strijd met het gevoelen van Credner, 
die beweert, dat ten -minste in de pseudoclem. schriften de 
eenvoudige groet ei. öu?v een specifiek christelijk herkennings- 
teeken is geweest, verschillend van den gebruikelijken 
vorm der Joden. In de Recogn. begint Petrus II : 20 het 
dispuut met den vredegroet tot de aanwezigen te richten: 
pax vobis sit omnibus, qui parati estis, dare dexteras 
veritati (evenzoo Hom. III : 81), en daarom wordt hij juist 
door Simon berispt (c. 23 sqq). Met dezen groet begint hij 
evenwel gewoonlijk (III, 13: Petrus salutato ex more populo 
ita respondit, vgl. V, 1; VI, 2); ook de godsdienstige gewoonte 
geeft hem aan de hand (IV, 7 religionis more populum salutavit); 
ook in de Homilieën geldt deze gewoonte als een deoref3e 
vouos (VIT, 1), zis BeooeBstus loo (X, 3; XVII, 6, vgl. ove- 
rigens VIII, 8, 23; XI, 1; XIX, 1). Deze godsdienstige 
gewoonte wordt zonder twijfel gegrond op de boven ver- 
melde uitspraak van Jezus, Hom. III, 30 ruĳryy (se. rv 
elovvuv) úuìv éverelharo mpoDdaer mooonyoplag mpò Tv Ts Ò1duo- 
wahlas ddyuv òuiv êmiPbiyyeodui. Ook in de apost. Consti- 
tut. II, 54 (III, 14) wordt op grond van Luc. 10 : 5 aan 
de bisschoppen gelast om in elk huis met den groet «}0v4 
T® oluw ror binnen tetreden. Maar hieruit volgt nog niet, 
dat deze formule een specifiek christelijke herkenningsgroet 
was, daar hij volgens het gebod van Christus tot allen ook tot 
de niet-Christenen moest gericht worden. Want anders zou 
Christus immers aanleiding gegeven hebben tot dezelfde be- 
perking, die hij, zooals het schijnt, Matt. 5 : 47 in de Pha- 
rizeën berispt, dat zij slechts de broeders groetten. In Luc. 
10 : 4—6 komt duidelijk uit, dat men ieder zonder onder- 
scheid moet groeten en als men nauwkeurig toeziet, dan 
blijkt dat het onderzoek naar de waardigheid in Matt. 10: 
11 bedoeld, zooals ik nw zie, alleen op het blijven, het ver- 
toeven, befrekking heeft, zonder in eenig opzicht het alge- 
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meene van den groet te beperken. Wanneer dus ook Jezus 
zijn jongeren gelastte dezen groet uit te spreken bij het 
binnentreden van een huis, dan is het zeer wel mogelijk 
dat hij den gebruikelijken vredeeroet der Joden overnam. 
Ook de Clementinen getuigen eerder voor dan tegen deze 
veronderstelling, daar bij hen immers altijd de Christenen 
voor (de ware) Joden gelden (de naam Christiani vindt 
men slechts Rec. IV, 20), en daar zij (Rec. I, 65), zelfs 
Gamaliël laten weggaan van het joodsche volk met de 
woorden cum pace op de lippen. Wij durven alzoo, ten 
minste volgens het Evang. Nicodemi en volgens Tertullianus 
het er voor houden, dat aan den christelijken vredegroet een 
Joodsche formule ten grondslag. heeft gelegen, die ook bij de 
godsvereering is blijven bestaan, en die tevens de grond- 
slag uitmaakt van den groet welke in het N. T. als de 
meest gewone gebezigd is. Maar is hij hier reeds gewij- 
zigd naar specifiek christelijken vorm, dan moet men ook 
‘dpie en cloúvyy onbeperkt in hun christelijke beteekenis 
opvatten. an } 

Deze formule is in den brief aan de Galaten op twee- 
erlei wijze uitgebreid. Vooreerst is in het adres van de 
zijde des schrijvers zeer nadrukkelijk zijn goddelijke roe- 
ping tot het apostelschap op den voorgrond geplaatst, terwijl 
de lezers slechts zeer eenvoudig zonder eenig praedicaat 
zijn aangegeven. Ten tweede is in den zegewensch aan 
de vermelding van Christus’ naam de beteekenis van zijn 
verlossingsdood met nadruk verbonden. Waarom de groet 
juist op deze wijze eene uitbreiding heeft gekregen, ligt 
voor de hand; want bij de Galaten was eensdeels de 
erkenning van Paulus als apostel in den vollen zin des 
woords ondermijnd, en aan den anderen kant had men 
door het overhellen tot de joodsche wet het voldoende van 
Christus’ verlossingsdood twijfelachtig gemaakt. Deze ver- 
houding tegenover zijn gemeente ligt reeds in het praedicaat 
dmòororoe. In de brieven aan de Thessalonicensen, Phile- 
mon en de Philippensen ontbreekt het geheel en al, en 
daar kon het ook ontbreken, omdat P. daar niemand tegen- 
over zich had, die hem de waardigheid “van apostel 
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betwistte. Opmerkelijk is het ook, dat hij hier geen 
andere personen naast zich zelf als medewerkers opnoemt, 
(zooals in l en 2 Thessal. Silvanus en Timotheus, in Philem. 
l : 1 Timotheus). Wel worden ook in de brieven aan de 
Corinthen nog andere personen vermeld; maar hier dwong hem 
een antipaulinische partij zich met den naam van apostel te 
noemen. In den brief aan de Romeinen moest hij (vgl. verder 
ook Col. Eph. en de pastoraalbrieven) zijne waardigheid 
opgeven, omdat hij persoonlijk onbekend was met zijne 
lezers. De naam doctors *) beteekent in het N. T. in den 
strengsten en meest eigenlijken zin een der twaalven, die 
door Christus zelf tot het beroep zijn uitgekozen (vgl. Matt. 
10:2; Marc. 3: 14; Luc. 6: 13). Ook na het verraad van 
Judas moest men voltallig blijven (Hand. 1 : 23 sqq). 
Eenmaal heet Christus zelf ook dadororos van God (Hebr. 8 : 1 
vel. Justin. zie daarover m. krit. Unters. p. 298 sqq.). 
Maar hier heeft deze naam ook een uitgebreider beteekenis. 
Want er zijn niet alleen dmdoronor èxuanoiêv 2 Cor. 8:23 
(vgl. Phil. 2: 25), maar ook aan meer belangrijke verkondigers 
van het Evangelie, die met een zekere zelfstandigheid op- 
traden, aan Andronikus en Junias Rom. 16: 7,en aan Barnabas 
Hand. 14 : 4 wordt deze naam toegekend; Clemens v. Alex. 
zelfs geeft dien nog aan Barnabas en Clemens v. Rome (zie 
Hefele Prolegom. op zijn uitgave der apost. vaders). Al 
lieten zich ook de Christenen uit de Joden deze verdere 
uitbreiding van het praedicaat welgevallen, het geschiedde 
toch altijd maar onder voorbehoud, dat de twaalven , die 
onmiddelijk door Christus waren aangesteld en wier gesloten 
getal niet mocht verbroken worden (zie Baurs juiste opmer- 





1) Over het joodsche WIX no), voorbidder, secretaris en bode der 


synagoge, zie Winer R. W. B. s. v. synagoge. In elk geval is het niet in 
den &yyedog ús Zu dmoiag Openb. Joh. 2 : l en verder terug te vinden 
(Ewald, tegen wien de Wette). Later hadden ook de joodsche patriarchen zulke 
dmborohor, als secretarissen, raadslieden, executoren der geldelijke bijdragen. — 
Vel. Epiphan. XXX, 4. 11. Cod. Theodos. XVI, 8. 14, Gfrörer, Jahrb, d. 
Heils II, p. 372 sqq. Zonder twijfel dacht Paulus er hier volstrekt niet aan om, 
zooals Hieron, wil, zich met opzet van zulke joodsche dxóovedor te 
onderscheiden. 
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kingen Theol. Jahrb. 1850, p. 165 sqq.), den voorrang be- 
hielden, Al erkende men nu ook van deze zijde Paulus 
en Barnabas (Gal. 2: 7 sqq.) als Heiden-apostelen, zoo kon 
men hun dit karakter toch niet toekennen in gelijken zin 
als aan de anderen. Eigenlijk zag men in hen slechts diduovor , 
Doüror Xpiorou, (Gal. 1: 10), zonder eenige hoogere waardig- 
heid dan de zendelingen der judaïstische partij hadden, die te 
Corinthe kwamer (2 Cor. 11:23). Want ook in de Openb. 
van Joh. 21:14 is het twaalftal der apostelen voor geen 
uitbreiding vatbaar; daar worden zij gesteld tegenover de 
valsche apostelen, die in Ephese werden genoemd als zijnde 
zoodanigen, die zich wel apostelen noemden, maar het niet 
waren (Openb. 2:2). Evenals wij in een Petrus-Evangelie, 
dat een meer irenisch joodsch-christelijke richting vertegen- 
woordigt, (bij Justin. n°. 30a, in de Clem. Homilieën n°. 4, 
326 in m. krit. Unters.) de opzettelijke voorspelling vinden 
van valsche profeten, zoo wordt ook in de Clem. schriften 
(Rec. IV, 35. Hom. XI, 35) nadrukkelijk tegen valsche 
apostelen buiten het twaalftal gewaarschuwd, en tevens de 
persoonlijke omgang met Christus als de volstrekt nood- 
zakelijke voorwaarde gesteld om deze waardigheid te kunnen 
bekleeden (Hom. XVII, 19). Hiermede is de meer uitge- 
breide beteekenis van dmocrono Geoù Hom. XII, 30 niet in 
strijd. Zelfs bij Justinus (Ap. I, c. 39, p. 78) komt enkel 
het twaalftal voor als van Jeruzalem uit het Evangelie in 
geheel de wereld verbreidende. Had dus het woord weudo- 
wmdororos bij de Christenen uit de Joden den zin van een 
Christenleeraar, die zich niet boog onder het hoogste gezag 
der twaalf onmiddelijke ooggetuigen, maar naast hen als 
een geheel zelfstandig dienaar van Christus optrad; bij Paulus 
was het onderscheid tusschen een waar eu een valsche 
apostel van een geheel andere beteekenis. De judaïstische 
zendelingen in Corinthe konden zich zelve hoogstens in oneigen- 
lijken zin apostelen noemen. Want zij waren slechts zende- 
lingen met brieven van aanbeveling voorzien (2 Cor. 8: 1; 
vgl. de ontwikkeling van Baur t. a. pl); slechts onder het 
gezag der oorspronkelijke apostelen traden zij op, en slechts 
in correlaten zin kan Paulus 2 Cor. 11:13 hen Weudoamdo Toho: 
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noemen. Maar omdat hij het christelijk leeraarsambt vrijer 
en inniger opvatte, zoo kon hij het ook niet aan een men- 
schelijk uiterlijk gezag binden. Intusschen is ook hem zelven 
het recht op den Apostel-naam in den zin waarin de 
twaalven hem dragen, slechts gewaarborgd door de per- 
soonlijke ontmoeting met den Heer, al heeft die ook niet 
uiterlijk maar innerlijk plaats gegrepen. Aan de verschij- 
ning van dezen opgewekten en verheerlijkten Christus (l Cor. 
15:8) knoopt hij 1 Cor. 9 : 1 zijn apostolische waardigheid 
vast: „ben ik niet een apostel, heb ik niet Jezus Christus 
onzen Heer gezien?” zoo vraagt hij in het bewustzijn, dat 
hij daardoor dezelfde rechten heeft als die „uitnemendste” 
apostelen (2 Cor. 11 : 5; 12 : 11). Evenwel moest zulk 
een roeping ook bevestigd worden door zichtbare bewij- 
zen, en daartoe wijst hij met name op de goddelijke 
nabijheid, die op wonderbare wijze in zijne vervolgingen 
zich vertoont, 2 Cor. 12 : 11 (vgl. Rom. 15 : 19). In zich 
had hij de oygeìx ro% dmooidrov, die hem het recht gaven zich 
met de oorspronkelijke apostelen gelijk te stellen; bovendien 
beschouwt hij ook in geestelijk opzicht den invloed zijner 
werkzaamheid (2 Cor 3 : 1 sqq.) als een betooning des 
geestes en der kracht (l Cor. 2: 4), en zijne kracht, die 
in zwakheid volbracht wordt (2 Cor. 12 : 9), als een vol- 
doend bewijs voor de rechtmatigheid van de plaats, die 
hij zich toekent. 

Dit bewustzijn van de geldigheid zijner apostolische waar- 
digheid treedt reeds in den aanhef voorop, evenals dit ook 
de hoofdgedachte uitmaakt van den geheelen brief. Waarom 
noemt hij zich anders vs. l dmdoronos oùx dm dvbpsórwv oùde dt 
dvbpsomov, dan om terstond elken menschelijken oorsprong en 
elke menschelijke bemiddeling buiten te sluiten? Dit is het 
eenvoudige onderscheid tusschen beide parallele bepalingen. 
Zijn apostelambt is vooreerst wat zijn oorsprong betreft niet 
een menschelijk maar een goddelijk iets. Maar het is ten 
tweede ook niet door een mensch, zelfs niet door middel 
van een apostel tot stand gekomen '). 


1) De enkelvoudige vorm is hier zeer natuurlijk, omdat de bemiddeling zich 
alleen voor een bepaalde persoonlijkheid liet denken, Hoe verkeerd vatten de inter- 
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Noemt Paulus zich elders slechts een geroepen. apostel 
(Ll Cor. 1 : 1; vgl. Rom. 1 : 1) of een apostel door den 
wilsvan. God: (2 Corsi: Ly vel Celeb tph: els 
“2 Tim. 1 : 1); hier ontwikkelt hij met het oog op de 
judaïstische beweging eerst negatief het begrip zijner roe- 
ping, om dan op eene zeer natuurlijke wijze tot de stel- 
lige verzekering over te gaan, die hij uitspreekt in deze 
woorden: din dà’ 1. Xpe zal beou zrurpds. Hier valt alleen 
op te merken, dat ook aan het denkbeeld der bemid- 
deling is vastgehouden als er sprake is van God, waar 
men eigenlijk veeleer het woordje dzò verwachten zou, 
dat den oorsprong aanduidt em daarom ook in het nega- 
tieve deel der omschrijving voorkomt; want God is toch 
“immers de laatste oorzaak aller dingen? Het schijnt zeer vol- 
doende om hier aan te nemen, dat de apostel zich minder 
nauwkeurig heeft uitgedrukt; verder gaat Rückert ook niet. 
Men kan ook met de Wette oordeelen, dat «zò hier 
door het voorgaande òiz als t ware is verdrongen. Hier- 
toe helt ook Meyer meer over; hoewel hij toch bij 1 Cor. - 
1:9 waar de roeping door God.wordt tot stand gebracht, ge- 
dwongen is op te merken dat de populaire voorstelling, zoo 
als hij het noemt, daar een zeker innerlijk recht heeft. Populair 
zou ik echter deze voorstelling niet durven noemen, vooral 
wanneer ik bedenk, dat volgens Paulus Rom. 11 : 36 God het is 
8E où val Dl où zat els Ov Td mdvra. Veeleer komt het mij voor, 
dat wij hier een bewijs hehben voor de diepte van het pau- 
linisch godsbegrip, waarbij God niet alleen gedacht wordt 
als de abstracte oorsprong van al wat is, maar ook als 
ingrijpend in het verband der eindige dingen, als de macht 
die al wat is doordringt. Stelt Paulus elders den wil Gods 
onder het gezichtspunt der bemiddeling zijner apostolische 
waardigheid (l Cor. l:l en elders) dan had hij ook hier 
recht tot deze uitdrukking, waarbij hij in elk geval reeds 
door het voorafgaande werd bepaald. Verder zijn de 
exegeten het oneens over de vraag, in welken zin God 
pretes deze woorden op! Volgens de Wette zou Paulus het eerste ge- 


zegd hebben tegen de valsche apostelen, en het tweede tegen de zendelingen 
der eigenlijke apostelen ! 
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hier Vader wordt genoemd, of dat ziet op Christus 
(Meyer en anderen) of op alle menschen (Usteri na vs. 4), 
of dat het zeer algemeen moet opgevat worden, zooals de 
Wette wil. Zoo wil de een er wúroù, de ander er Huy onder 
verstaan. Te ontkennen is het echter niet, dat deòs ardryp 
bijna de kracht heeft van een Nom. propr. (Phil. 2 : 11; 
1 Petr. 1 : 2) evenmin als dat de vrome Christen God 
met den naam van „Vader” noemen kan, zonder daarom nog 
den Vader der menschen van den Vader des verlossers te 
onderscheiden. Wanneer Paulus verder van God spreekt als 
die Christus van den dood heeft opgewekt, dan komt de vraag 
bij ons op: welk doel heeft hij met dit bijvoegsel gehad? En 
ook hierop wordt een zeer verschillend antwoord gegeven. 
Houdt men zich aan het gezichtspunt, dat onmiddelijk den 
lezer opvalt, nl. dat van de roeping tot apostel, dan ligt er 
niets zoo voor de hand als de vroeger ver verspreide meening, 
dat Paulus zich hier wil doen kennen als den apostel, 
die door den verheerlijkten Christus is geroepen. Maar 
juister zou het dan geweest zijn als hij gezegd had, dat hij 
geroepen was dix ’L. Xp. voù Evepdévros dmo d. m. Doch reeds de 
overeenkomst met het voorafgaande moest er hem toe brengen 
onr nog opzettelijk den Vader te vermelden, en dan konde 
de opstanding van Christus er niet anders aan toegevoegd 
worden. Maar waarom maakt hij hier juist melding van de 
opstanding des Heeren? Zou het hier zijn doel geweest zijn 
om, onafhankelijk van zijn hoofddoel, zijne apostolische 
waardigheid, melding te maken van het welgevallen des 
Vaders aan den Zoon, iets dat als van zelf spreekt, of om 
God als den grondlegger van het verlossingswerk in het al- 
gemeen aan te duiden (de Wette)? Opmerkelijk is het bo- 
vendien, dat hier (en ook vs. 12) niet alleen God, maar ook 
Christus genoemd wordt in tegenstelling van elke rmensche- 
schelijke bemiddeling, want elders (Rom. 5:15; l Cor. 15: 21, 
47) treedt toch zoo bepaald de menschheid van Christus op 
den voorgrond. In zulk een tegenstelling met alle menschen 
kan Christus bij Paulus alleen als de verheerlijkte treden, 
omdat hij nu door de opstanding bewezen is te zijn de zoon 
Gods (Rom. 1:4), de Heer, door wien voor de geloovigen 
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nu reeds alles is tot stand gebracht (Ll Cor. 8 : 6), met 
het oog op de toekomstige wereldorde (l Oor. 15:23), als 
de Heer der gemeente aan de aarde ontrukt, is hij verre ver- 
heven boven de tegenwoordige menschheid, — Behalve zich- 
zelf noemt Paulus-ook „atle broeders” in zijne omgeving als 
deelhebbende aan zijn schrijven, vgl. Phil. 4:21 en 1 Cor. 
16:20. Men kan hier óf aan de geheele gemeente, waar hij 
zich op dat oogenblik bevond, óf aan de medehelpers zooals 
Timotheus o. a. denken. Het laatste verdient blijkbaar de 
voorkeur, reeds alleen om de analogie met andere brieven, 
gòoalsvt: Cor. Aer 45) Cors 1445 Phil. Kader Gokken 
Thess l:1; 2 Thess. l : 1. Wel is waar deelt Paulus ook 
soms den groet mede van gansche gemeenten (bijv. Rom. 
16:16; 1 Cor. 16:20; Phil: 4:22 en elders); maar zelfs in 
Phil. 4:21 is er duidelijk onderscheid gemaakt tusschen den 
engeren kring der aanwezige broeders en het geheel der 
heiligen of de gemeente vs. 22. Paulus volgt ook hier, 
zonder het gewicht van zijn schrijven te willen versterken 
door melding te maken van de broeders, zijne gewoonte 
om degenen, die als medearbeiders voor het Christendom 
nader met hem in betrekking staan, ook te vermelden als 
deel hebbende aan zijn brief. Welke personen hij bedoelt 
kunnen wij niet te weten komen, daar hij ze wellicht om 
hun grooter aantal niet noemt. De Galatische gemeente 
zelve die den brief ontvangt, wordt door Paulus niet met 
het geringste praedicaat bedeeld; en met recht leiden thans 
de meeste exegeten daaruit af, dat hij in een stemming vau 
ontevredenheid verkeerde toen hij dezen brief schreef. Wat 
Meyer hiertegen inbrengt is ongegrond, nl. dat ook in de 
beide brieven aan de Thessalonieensen eenvoudig 7% &xuayoig 
wordt gevonden. Want ook hier kan men volgens de ana- 
logie met andere plaatsen, de woorden &ê/ deù marpi uTA. 
slechts met 7. êxx,. verbinden, en der halve heeft men 
geen recht te beweren dat P. zulke vereerende praedicaten 
in de drie oudste brieven nog niet heeft gebruikt. Boven- 
dien was deze brief gericht tot al de gemeenten, die er 
in’ Galatië bestonden en niet (zooals 2 Cor. 1 : Ì) aan de 
belangrijkste met hare vertakkingen. 
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De zegenwensch vs. 3—5 heeft meerdere uitgebreidheid ont- 
vangen door praedicaten van Christus, die ten doel hebben 
om nadruk te leggen op de beteekenis van den zoendood 
van Christus, evenals de goddelijke roeping van P. de hoofd- 
zaak is van het adres. Hij heeft zich overgegeven voor 
(rep eigenl. in algemeener zin: met het oog op, ten aanzien 
van, vgl. Rom. 8:3) onze zonden. Deze vernietiging van 
zonden (vgl. 3 : 18 sqq.; 2 Cor. 5:21; Rom. 3:23 sqq.) is 
de negatieve zijde van den zoendood, waarvan het positieve 
doel is de bevrijding uit de tegenwoordige wereldorde, zoo- 
als uit het volgende blijkt. Door de opstanding is dit reeds 
in Christus tot stand gekomen, evenals het bij de opwekking 
der geloovigen ten deel zal vallen aan degenen die in hem zijn 
gestorven (l Cor. 15:23). De zoendood zelf wordt hier zoowel 
een vrijwillige overgave van Christus als een uitvoering 
van Gods wil genoemd (vs. 4 vgl. Gal. 3 : 18 sqq. met 
2 Cor. 5:21; Rom. 8:25). De vraag blijft nu nog over 
wat er bedoeld is met de tegenwoordige wereldorde als 
gveorùs alèv movypde Terwijl Theodor. v. Mopsuestia (in de 
verzameling zijner exeget. fragmenten bij het N. T. door 
O. F. Fritsche 1848, p. 121 sqq.) de eenvoudige verkla- 
ring voorstaat, dat zij, hier beduidt geheel den tijd van 
de schepping af tot de wederkomst van Christus en 
êveorog tegenwoordig beteekent; zoo vindt onder de nieuwe exe- 
geten Meyer reeds iets hinderlijks in de opvatting van 
eorde, en wil hij bovendien nog de uidy tot den aanwe- 
zigen moeitevolien tijd (vel. l Cor. 7 : 26) beperken, die 
aan de parousie van Christus voorafgaat, de weeën van 
den messiaanschen tijd (Matt. 24:8). Alsof de zoendood van 
Christus, bij den apostel nooit beperkt was tot dat kleine tijd- 
perk van overgang! Veeleer is ó &verrws uidy zonder eenigen 
twijfel in den zin van adv oóros voor de geheele toenmalige 
eeuw op te vatten (Matt. 12 : 32; l Cor. 2:6 en elders). 
Tot deze opvatting leidt reeds het begrip van het woord 
alhy, waaronder in elk geval het natuurlijkste verstaan 
wordt een afgesloten op zich zelf staand tijdsgewricht (vgl. . 
Philo de plantat. Noë p. 346, waar de drie tijdperken 
samen ròv rosso ypdvovs Tòv ovurdvra alva vitmaken). Dat 
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het een zoo klein gedeelte van den geheelen voor-messiaan- 
schen tijd zou beteekenen laat zich niet wel denken. Ook in 
de Clem. Homilieën, heeft ’t woord aigv overal den zin van 
een geheele eeuw vgl. IIL. 7, 12, 19, 20, 22, 26; VI. 6; 
VEE #5; VIE SARS S je AT. Al BE GAGEN NEN IER 
17. Verder kan men bij &vecrs, waardoor toch ook de 
grieksche grammatica den tegenwoordigen tijd uitdrukte, 
wel bij l Cor. 7 : 26, doch bezwaarlijk bij Rom. 8 : 38; 1 
Cor. 3 : 22 (als werd er eenvoudig de „ophanden zijnde 
tijd’ bedoeld), en in geen geval bij Hebr. 9 : 9 de betee- 
kenis van het tegenwoordige ontkennen. Reeds Theodor. 
v. Mops. verklaart êveor. door mupúy; en dat zijn philolo- 
gische opvatting gegrond is blijkt ook uit de volgende 
plaatsen: Philo t. a. pl. zoiöv &röv dvrì rou roiwepoös gotvou 
maparauBuvogdvar, Òs ele TÒùv muperghuddra uaì Eveorära Kal 
wérhovra Tégveren en Ignatius ad Eph. ce. 11 : 3 yo Tv 
mérhovoar dori Doonlömer h Thv &veordoav ydow dyamkhowper. 
Eindelijk Clem. Hom. II, 40 : w/av rv êverräöcav niuouv, d.i. 
den dag van heden. Indien icrgs de beteekenis kan hebben 
van „staande”, dan kan het ook niet bevreemden dat men 
aan éverrws den zin geeft van bestaande” Maar in hoeverre 
wordt nu het zedelijke begrip van slecht (movyode) op iets 
onpersoonlijks als een wereldperiode toegepast? De verge- 
lijking met Hand. 2 : 40 kan ons hiertoe niet noodzaken, 
omdat hier yeved als zoodanig op de menschheid raid 
wijst. Veel natuurlijker schijnt het om bij zig het eerst 
te denken aan de bovenmenschelijke machten, welke in die 
eeuw heerschen, aan den gede où wìëvos rodrou 3 Cor. 4 : 4 
en aan de wereldbeheerschende machten in het algemeen , 
want daardoor wordt immers die wereldperiode in haar 
geheel bestuurd, Zoo laat het zich het best verklaren, dat de 
alvov hier als zedelijk wezen wordt gepersonifieerd, evenals 
de Schrift in Gal. 8 : 22 (vgl. 3 : 8) als handelend wordt 
voorgesteld, omdat zij de openbaring is van den waren God. 
Wij zouden dus hier reeds, in deze uitdrukking, waaruit 
het levendig bewustzijn spreekt van aan cen betere wereld- 
orde toe te behooren, de kiem vinden van de joh. beschou- 
wing l Joh. 5:19 ó udogog Banos ê TÔ movyaò veïreul En 
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waarom zou het ons bevreemden, dat de apostel deze groote 
beteekenis van den zoendood des Heeren hier reeds even- 
als in ’tvervolg van den brief (2: 20; 3 : 13. sqq). tegen- * 
over de judaïstische voorstelling plaatst, waar de verzoening 
en de zaligheid tot stand komen door middel van de wet? 

Reeds terstond wordt in het begin van den brief zelfs vs. 
6—10 met scherpe trekken en met den krachtigsten nadruk de 
aanleiding toten het grondthema van zijn schrijven voorop 
geplaatst, nl. de judaïstische beweging en daartegenover de 
absolute waarheid van het paulinisch Evangelie. Onthutst !) 
over den afval zijner gemeenten en vertoornd op. hare ver- 
leiders kan de apostel niet beginnen, zooals hij gewoon was, 
met zijn dankbaarheid uit te drukken over den toestand der 
afgedwaalde gemeenten, zooals hij zelfs nog in de brieven 
aan de Corinthiërs doet. 

Hij verwondert zich er over, dat de gemeenten die hij 
kort te voren nog in vrede heeft verlaten (4:12, 18; vgl. 
5 : 7;), zoo spoedig van het eenig ware Evangelie konden 
afvallen tot het judaïsme, dat hij juist omdat het niet het 
ware is, zou vervloeken als hij het bij zich zelf vond niet 
alleen, maar zelfs al leerde het een engel uit den hemel. 
Want bĳ zich zeif is hij er van overtuigd, dat hij niet 
zooals hem werd verweten, menschengunst, maar alleen 
Gods zaak bedoelt (vs. 10). Het laat zich gemakkelijk be- 
grijpen dat Paulus ook de Galaten terstond in vs. 6 her- 
innert aan hun goddelijke roeping tot het ware Evangelie, 
hetwelk zij wel eerst van hem, doch eigenlijk onmid- 
delijk door Gods werking hebben ontvangen. Hun afval 
bedroeft hem des te meer, omdat het een afval van God 
zelf is, die hen in de genade van Christus geroepen heeft. 
Werd die roeping bij Paulus altijd op God zelf teruggebracht 
(Ll: 15; 1 Cor. 1 : 9; 7: 15, 17; 1 Thess. 2 : 12 en elders), 
zij heeft toch plaats door middel van Christus’ genade. Dit 
is de eenvoudige zin der woorden zuùü wanéoavros ùuds év 
dort Kpioroö, die zoo dikwijls verkeerd en verwrongen zijn 


1) Vgl. het begin van den brief Clem. Hom. V, 21 Oeuvud{o ms èrt 
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verklaard. Men moet noch aan #7 den zin van sí; geven noch 
gartoavros opvatten als praedicaat van Xgoroù. Meyer heeft 
zeer juist ingezien, dat #/ hier denzelfden instrumentalen zin 
‘heeft als elders bij xwictv, ten minste } Cor. 7: 15, Evenals 
God 1:15 door zijn eigene genade roept, zoo doet Hij het 
hier door de genade van Christus. De genade van Christus 
is immers reeds vs. 4 door het vrijwillige van zijn zoen- 
dood uitgedrukt. Het is de initiatieve genade van Christus , 
tzelfde als de gratia praeveniens, waarvan hier (vgl. Rom. 
5 : 15; 2 Cor. 8 : 9) alleen sprake kan zijn, en niet de 
genade, die op het verlossingswerk volgt, welke hij uitoefent 
als Heer der gemeente (l Cor. 16 : 23; 2 Cor. 12 : 9; 16: 
20, 24) en wel met name door zijnen geest (Gal. 4 : 6; 
Rom. 8: 9). Uit deze christelijke bedeeling der genade, 
welker reinheid door het paulinisch Evangelie gewaarborgd 
wordt, zijn de Galaten tot een ander Evangelie afgevallen, 
en wel tot zulk een, dat reeds om de juiste analogie van 
Gal. 5 : 4 een wettisch en valsch Evangelie moet heeten. Uit 
de zuiver geestelijke sfeer der vrije goddelijke genade zijn 
zij nu in het knellende juk der dienstbaarheid van de wet 
(5 : 1) neergezonken ! Wat beteekent nu de uitdrukking 
Lodz tori Bro? Men kan Paulus niet meer misverstaan, dan 
wanneer men dit gezegde opvat als een verklaring van het 
Erepov ebuyyirov, niet het (ware) söayyinor (Meyer), daar 
hij juist verklaart, dat er geen ander Evangelie is, en dat 
dus het judaïstisch Christendom den naam van sduyy. eïgen- 
lijk niet verdient. Dit is de eenvoudige zin van de woor- 
den: „gij zijt afgevallen tot een ander Evangelie, dat niet 
een ander is,” en de onloochenbare paradoxie in deze uitdruk- 
king bestaat slechts daarin, dat een beteekenis, waarvan’ hij 
zich eerst heeft bediend, hier in den meest eigenlijken zin 
des woords weder wordt teruggenomen. Ook de zin, die 
zich hierbij aansluit «} và rivés eloiw oì rapdooovree öuäs, wordt 
door de exegeten (ook door Meyer) meer verward dan 
verklaard. Het is volstrekt onnoodig om «! u, dat bij Paulus 
meermalen (bijv. Cor. 7: 17) moeilijk te verstaan is, in een ande- 
ren dan den eigenlijken zin op te vatten. Paulus doet niets 
anders dan dat hij hier een nadere bepaling geeft van het 
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woord &xro, evenals hij vroeger het söxyy. nader bepaalde. 
Bij de tegenstelling tusschen die beide zinnen kan hij het 
echter niet goed laten blijven zonder eene nadere verkla- 
ring te geven. Dat terugnemen van de eigenlijke betee- 
kenis van het praedicaat, aan het eene Evangelie gegeven, 
moest hij nog nader ontwikkelen, en hij doet dit zoo, 
dat juist hierdoor de ware zin van het etuyy. uitkomt. 
Behalve het zijne bestond er ook geen ander Evangelie, 
dat het ware was: maar daar alleen kon een ZAao 
eduyyirov bestaan, waar rustverstoorders bestonden, zooals 
er nu bij de Galatiërs zijn binnengedrongen. Woordspelin- 
gen als deze — en deze zijn van de ware soort — vloeiden 
ook anders veel uit de pen van den apostel (vgl. 2 : 19; 
4 : 12, 18). Want hij gebruikte gaarne een en hetzelfde 
woord in zijn verschillende beteekenis en schakeering. De 
bedoeling des Apostels kan dus geen andere zijn dan deze: 
»giĳj zijt afgevallen tot een ander Evangelie, dat (in waarheid) 
nooit een ander (zichzelf tegensprekend) zijn kan, tenzij er, 
zooals bij u, rustverstoorders zijn en menschen die het Evan- 
gelie verdraaien.” In elk opzicht is hieraan het naaste verwant 
de plaats, die ook tegen dwaalleeraars is gericht, namelijk 
2 Cor. 11 : 4 4 (ef) ebayyérou Erepov (EndfJere), O oûx EdéEuobe. 
De apostel zegt dus eigenlijk dit: „de Judaïsten brengen u 
wel een ander Evangelie, maar laat u niet misleiden, dat 
dit een Mwangelie is! Integendeel deze menschen willen het 
Evangelie van Christus verdraaien (werworpépui)” In tegen- 
stelling met deze verdraaiing van het ware Christendom 
spreekt de apostel over elke leering, die afwijkt van het 
Evangelie dat aan de Galatiërs is verkondigd, ook al werd 
het door een engel uit den hemel gebracht, het anathema 
uit (zie hierover Fritzsche bij Rom. 9 : 3 p. 241, ook 
Marc. 14 : 71 dvebegariCen). Maar hij is er zoo ver van af 
om dit persoonlijk te bedoelen, dat hij verklaart de zaak f 
zelve te zullen vervloeken (vs. 8, 9). Wanneer men zich zo0- 
als Paulus bewust is, ook wanneer de partijen zoo scherp 
mogelijk tegenover elkander staan, toch alleen de goede 
zaak te bedoelen en niets persoonlijks te willen, dan kan 
men ook met recht het vermoeden van zich schuiven, als 
Hilgenfeld, De brief aan de Galaten: 8 
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zou men geen ander streven koesteren dan menschengunst 
na te jagen, partijzucht te willen, zooveel menschen als 
mogelijk is tot zich te willen trekken (me/few), naar het 
goedvinden der menschen ‘te willen spreken. Zoo iemand 
kan alleen maar de zuivere loutere waarheid willen en deze 
is de zaak van God; hij bewijst ook juist daardoor, wat 
in dit geval ook de tegenstanders niet geheel ontkenden, 
dat hij een dienaar van Christus is (vs. 10). — Evenmin 
als Paulus zelfs in de personen het persoonlijke met zijn 
vloek treft, evenmin is zijn anathema over elk ander Evan- 
gelie dan het zijne iets, dat de oorspronkelijke apostelen 
geldt, hoewel ook hun Christendom volstrekt niet het zijne 
was. Hij vervloekt immers ook niet degenen, die als ge- 
boren Joden voor zich zelve aan de besnijdenis vasthielden, 
(Ll Cor. 7 : 18) maar alleen dezulken die dergelijke welda- 
den aan zijne Christenen uit de Heidenen (daarom sóuyyertéerut 
ùuìv, ùmâs vs. 8, 9) als tot de zaligheid noodzakelijk wilden 
opdringen, en een dergelijke handelwijze zou hij hebben 
vervloekt bij elk ander apostel, ja al was het ook bij 
een engel uit den hemel. Voor de Christenen uit de Hei- 
denen in het bijzonder — daarvan is hij zich zelf bewust — is 
zijn Evangelie van de christelijke vrijheid en gerechtigheid 
uit het geloof het eenig ware, en al moest hij ook erkennen 
dat het krachtens zijne grondbeginselen op zich zelf voor 
de Christenen uit de Joden geldend is, al moest hij ook 
bij hen de rechtvaardiging uit de wet beschouwen als een 
hindernis voor het ware Christendom, toch was hij er ver 
van af om van zijn kant de grenzen van het gebied, waar- 
toe hij geroepen was, te overschrijden en een godsoordeel over 
hen uit te spreken (Rom. 14:3). Het verhevene van Paulus’ 
verdraagzaamheid bestaat juist daarin, dat hier met de vaste 
overtuiging, dat zijn eigen geloof het absoluut ware is en 
met de onwrikbare vastheid van karakter in het uitoefenen 
der verplichtingen aan zijn ambt verbonden, het heldere 
bewustzijn gepaard gaat van de grenzen, die zijn ambt 
heeft, Bovendien is hij zeer objectief in de beoordeeling 
eener overtuiging, die de zijne niet is. 
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HET EERSTE DEEL. DB ZELFVERDEDIGING, 
Laenen 


Paulus een zelfstandig apostel van Christus. 


Nadat nu de absolute waarheid van het Paulinisch Chris- 
tendom zoo met nadruk was uitgesproken en-elk ander 
Evangelie daarvan was uitgesloten, was het zeer natuur- 
lijk dat daarop het eerst moest volgen de persoonlijke recht- 
vaardiging van hem, die het waagde om zoo beslist en met 
zooveel zelfvertrouwen over de waarheid van het Christendom 
een uitspraak te doen; te meer omdat, zooals wij uit vs. 10 
bemerken, zijn persoonlijkheid was aangevallen eu verdacht 
gemaakt. Paulus bewijst hier zeer treffend, dat zijn zin 
op de zaak zelf alleen was gericht, doordat hij de beschul- 
diging, voor zoover deze zijn eigen persoon betreft, slechts 
met een enkel woord aanroert en van zich wijst; maar des 
te dieper dringt hij door waar het zijne waardigheid geldt, 
en hij verplicht is zich te rechtvaardigen als drager en orgaan 
van het goddelijk Evangelie. 

Reeds terstond I : 11, 12 geeft Paulus scherp en afgerond 
het gezichtspunt aan, waaruit wij het vervolg hebben te be- 
zien. Evenals hij in I:1 ontkende, dat zijne waardigheid een 
menschelijken oorsprong had en deze hem door menschen 
was ten deel gevallen, zoo ontkent hij hier dat het Evan- 
gelie van menschelijken aard (xar’ &vlpwmov vgl. 1 Cor. 3:38) 
is en door middel van menschen hem is geworden. En wel 
is het laatste hier juist de hoofdzaak omdat daarin het bewijs 
lët voor de blijkbare goddelijkheid van zijn Ev. Daarom 
heeft men in vs. 12 op êy4 den nadruk te leggen; en dan kan 
men de uitdrukking odd? yap &yú alleen zoo verstaan: „want 
ook ik niet, ik zelfs niet”, namelijk als drager, als verkon- 
diger van het Evangelie. Want al droeg het ook een goddelijk 
karakter, daarom had hij het toeh nog wel door middel van 
anderen kunnen ontvangen. Blijkens den samenhang is de 
gedachte aan de overige apostelen (Meyer) verre van hem. 
Dat hij nu zijn Ev. niet door menschen ontvangen noch 
van hen geleerd, maar het door eene openbaring van Jezus 

8% 


116 HET APOSTOLAAT AANVAARD, I : 13—17. 


Christus (gen. subj. evenals 2 Cor. 12 : 1) heeft, ziedaar het 
thema van hetgeen er volgt. Onder die openbaring hebben 
wij wel in de eerste plaats de verschijning van den opge- 
wekte bij Damascus (l Cor. 9 : 1; 15: 8) te verstaan, 
maar ook de verdere openbaringen (Gal. 2 :2;2 Cor.12:1. 
sqq) en evenzeer de inwendige geestelijke ontwikkeling in het 
algemeen. Was dit niet het geval, dan zou die eerste bij- 
zondere verschijning meer bepaald op den voorgrond hebben 
moeten treden, dan nu geschiedt. Bovendien, het ligt in 
den aard der zaak, dat Paulus zich hier sterk aan het ne- 
gatieve hield. Want omdat men hem ondergeschikt wilde 
maken aan de oorspronkelijke apostelen, niet alleen wat het 
onderrichten en de aanvaarding van zijn apostolische roeping 
betreft (Ll : 138—17), maar ook ten opzichte der uitoefening 
daarvan, moest hij wel zijne afhankelijkheid ontkennen; 
maar in diezelfde mate trad ook de positieve zijde, de 
openbaring van Christus, meer op den achtergrond. 


De aanvaarding der apostolische werkzaamheid. 


Het ijveren voor het Judaïsme was bij Paulus in later 
dagen een ijveren geworden voor het tegenovergestelde, en 
dit is het wat met zijne bekeering wordt bedoeld (vs. 13, 14). 
Als hij zich hier een ijveraar voor de overlevering der 
vaderen noemt (vgl. Clem. Hom, IV : 15. Eyawraì räv bev) 
dan hebben wij daarbij, aangezien hij als Pharizeër werd 
opgevoed (Phil. 83 : 5) niet aan de wet alleen te denken, maar 
ook niet enkel aan de pharizeeuwsche tradities (Matt. 15 : 2; 
(Mare. 7 : 3) in onderscheiding van de wet, waarvan de ovêr- 
levering als de omheining gold. Ofschoon deze geheele om- 
keering door de openbaring bij Damascus werd veroorzaakt, 
zoo treedt toch ook deze individueele, bijzondere levens- 
ervaring bij de algemeenheid der goddelijke voorbeschikking, 
die hem reeds van den moederschoot af had afgezonderd, en 
bij zijn goddelijke roeping op den achtergrond (vs. 15). 
Paulus maakt onderscheid tusschen zijn toetreden tot het 
vervolgde Christendom en de aanvaarding van het apo- 
stolisch beroep. „Doch toen het God goed dacht — zijnen 
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zoon in mij te openbaren, opdat ik hem onder de Heidenen 
verkondigen zou,” (vs. 16). De woorden Zmovaadwar Ev ol 
kunnen niet opgevat worden in den zin van eene openbaring 
voor Paulus zelf (in plaats van vof), maar hij beschouwt zijn 
christelijken en apostolischen wandel eenvoudig als een 
openbaring van Christus in zijn persoon. Reeds het opgegeven 
doel der Heidenbekeering wijst op een strekking der open- 
baring naar buiten. Waarom zou de apostel — en dit is 
de beteekenis die het meest voor de hand ligt — niet zijne 
geheele persoonlijkheid als een gewrocht en eene open- 
baring van Christus voor de Heidenen hebben kunnen 
beschouwen? Zoo spreekt hij immers 4 : 19 van eene ge- 
staltenis des Heeren in de geloovigen; en elders is hij er 
zich van bewust, dat Christus zelf in hem spreekt (2 Cor. 
18 « 3, vgl. 1 Cor. 7 : 10). Christus is immers ook door 
middel van den Geest in al de geloovigen (2 Cor. 18 : 5; 
Rom. 8 : 10). De tautologie, die de Wette in deze ver- 
klaring misprijst, is hier niet aanwezig, omdat Paulus eerst 
later de Heidenen aanhaalt als degenen, wien deze openbaring 
gold. Ook de volgende woorden: eöldwg où mpogavelduyv 
cupul vaì almari, oÙdÌ derijrdov elgTepooohvur mods TOds mpò Euod 
dmoordhous , heeft men slechts in hun eenvoudigsten zin te ver- 
staan. Men mag niet met Meyer zeggen dat sóléws in Paulus’ 
bedoeling bij dzjAdov vs. 17 behoort, maar het behoort bij 
où srpoouvel., en overeenkomstig de strekking van de geheele 
uitdrukking is de zin deze: „daar (bij het eerste begin van 
mijn christelijke apostolische loopbaan) ging ik niet te rade 
met vleesch en bloed (andere menschen vgl. Matt. 16 :17), 
reeds toen bewees ik mijne onafhankelijkheid van elk men- 
schelijk onderricht, mijne zelfstandigheid als apostel (vs. 12)” 
Want sroòs heeft hier in spocavel. slechts den zin van de 
richting naar iets heen, derhalve naar een ander dien men 
hier om bericht in te winnen iets voorlegt. Vgl. Lucian. 
Jup. trag. 1 : êgoì mpooavdbou, AdBe we odpBovhov móvav, en ook 
Clem. Hom. XIV, 8, waar Petrus zegt: uégois oùv Ògiv srpoo- 
wvdborars Wa Taüra mooravdlopar Ógdv. Anders is het 2 : 6 
vergeleken met 2 : 2. Deze onafhankelijkheid van elken 
raad van menschen bewees P. juist daardoor, dat hij de 


118 HET APOSTOLAAT AANVAARD, TI ; 18-11. 


oudere apostelen in Jeruzalem niet opzocht, maar naar 
Arabië ging en daarna naar Damascus terugkeerde. — Het 
laat zich begrijpen dat iemand die, zooals Paulus, bekeerd 
„werd, aan wien de verlosser niet in den menschelijken 
vorm, als ook behoorende tot de joodsche natie, maar 
slechts: in zijn bovenmenschelijke erootheid verscheen, van 
zelf er toe gebracht moest worden om ook het Christen- 
dom geheel boven de grenzen der joodsche nationaliteit 
te verheffen en de bestemming er van als eene algemeen 
menschelijke op te vatten Hij zag dan ook terstond in 
dat het hem verleende beroep daarin bestond, dat hij 
het Evangelie in de Heidenwereld verkondigde, en des 
te minder wilde hij derhalve de Joden-apostelen om raad 
vragen. Het boek der Handelingen, welks geschiedkundige 
waarde in het uiterlijk verloop van de werkzaamheid des 
Heiden-apostels niet valt te ontkennen, stelt evenwel deze 
zaak niet onder een zuiver gezichtspunt, en ís niet vrij van 
geschiedkundige alteratie. Dat de bekeering van den apostel 
bij Damascus plaats had, verzekert Paulus wel is waar 
ook Gal 1 : 17, als hij zegt, dat hij na zijn reis 
naar Arabië weder naar Damascus is teruggekeerd. Maar 
deze reis naar Arabië, die in elk geval spoedig op de be- 
keering is gevolgd, en die door Paulus met nadruk wordt 
op den voorgrond geplaatst, om daardoor zijn onafhanke- 
lijkheid van menschen te bewijzen, wordt in het boek der 
Hand. zoo geheel en al voorbijgegaan, dat het zelfs moei- 
lijk is er dáár een plaats voor te vinden (vgl, Zeller Th. J. 
1849 p. 410. sqq). Terwijl Paulus terstond het bekeeren der 
Heidenen beschouwt als zijn beroep, laat de schrijver der 
Hand. 9 : 20 sqq. hem terstond (xeì cöféws) in de synago- 
gen van Damascus optreden, en vermeldt geen andere werk- 
zaamheid aldaar dan de bekeering der Joden , wier vervolging 
hem dan ook uit Damascus verdrijft. Dat Paulus des nachts in 
een mand door de stadsmuur van Damascus naar beneden 
moest worden gelaten (Hand. 9 : 24, 25) vermeldt hij ons 
wel is waar zelf ook 2 Cor. 11 : 32, 83, doch hij noemt 
niet de Joden maar veeleer den Ethnarch van den arabi- 
schen koning Aretas als zijn vervolger. Dat weglaten van 
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het verblijf in Arabië, hetwelk volgens Paulus het belang- 
rijkste is geweest van hetgeen hem in de eerste drie jaren 
van zijn apostolische werkzaamheid is wedervaren, laat 
zich niet beter verklaren dan daardoor juist, dat hieruit 
kon blijken, hoe Paulus terstond bij het begin geheel vrij en 
onafhankelijk als Heiden-apostel optrad, '). 


De apostolische werkzaamheid van de eerste tot de tweede 
reis naar Jeruzalem 1 : 18—24, 


In het volgende gedeelte wordt een ander tijdperk uit het 
leven van Paulus beschreven, nl. de tijd van zijn eerste reis 
naar Jeruzalem tot aan de tweede. Na drie jaren (blijk- 
baar sedert zijne bekeering), reist Paulus (die uit Damascus 
verdreven was) naar Jeruzalem, om den eersten der oor- 
spronkelijke apostelen, Petrus, persoonlijk te leeren ken- 
nen °). Hier bleef hij 15 dagen en zag behalve Petrus geen 
anderen apostel dan Jacobus den broeder des Heeren, (over 
wien in het volgend gedeelte zal gehandeld worden). Paulus kan 
zoowel den korten duur van het oponthoud als ook de 
omstandigheid, dat hij alleen deze beide apostelen leerde 
kennen, reeds op zich zelf om geen andere reden mede- 
gedeeld hebben, dan om hier juist allen grond weg te nemen 


1) Opmerkelijk is het, hoe Meyer hier tusschen de voorstelling van Paulus 
en die van Lucas staat zonder te weten wat hij kiezen zal, Aan de eene zijde 
verrast bijna de erkenning, dat de reis naar Arabië niet ten doel heeft gehad 
eene voorbereiding in de stilte, maar een cerste poging was om buiten het 
land werkzaam te zijn; aan de andere zijde zal zij slechts van korten 
duur zijn geweest, omdat men het verhaal in de Hand. toch niet te 
na wil komen en, in de meening dat zij een plaats vindt onder de #wéoaur 
jravat (Hand. 9 : 23), aanneemt dat Lucas haar wel zal overgeslagen hebben 
(verbeeld u: het eersto bewijs van apostolische werkzaamheid zou hij hebben 
overgeslagen!). De reis zal hem namelijk onbekend geweest zijn. Zou dan de 
schrijver der Hand. den brief aan de Galaten volstrekt niet gekend hebben? 

2) Vs. 18 fovoonoer. Wat deze beteekenis van het éz. Aey. iov. in het 
N. T. betreft, vgl. Clem. Hom. III, 65, waar Zaecheus met dit woord als 
ooggetuige van Christus wordt aangeduid; evenzoo Barnabas H. I:4. Verder 
EDE PI: 1070297032, VLIES 34 DK 4722, XI :1235 KIV 406. AVE NB: 
XIX: 6. Vgl. behalve de meerbekende plaatsen bij Josephus (zie Meyer) 
ook Epiphanins Haer. XLII, p. 351. 4 
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voor het vermoeden, dat men er licht uit zou kunnen afleiden, 
als had hij toen van de eerste apostelen onderricht in het 
Christendom ontvangen. Ten overvloede bezweert hij hier 
vs. 20 plechtig de getrouwheid zijner opgave: „wat ik 
u echter schrijf, zie voor God bezweer ik u (maprupö), 
dat ik niet lieg,” Op deze wijze, en niet door yoddu (Meyer) 
kan blijkbaar deze constructie (vgl. Luc. 21 : 6), zoowel 
om de zaak zelf, als ook om de analogie met andere plech- 
tige verzekeringen, waarin P. God tot getuige inroept (2 Cor. 
1 : 23; 11 : 831; Rom. l : 9), op het eenvoudigst en het 
natuurlijkst aangevuld worden. Daarna ging P. ín de streken 
van Syrië (waarvan de hoofdstad Antiochië was Clem. Hom. 
XI : 36 eig 'Avridygerav rs Euplus), en Cilicië (waarvan de 
hoofdstad zijn geboorteplaats Tarsus was) en hier hield hij 
zich zeker niet minder dan in den beginne in Arabië met 
de verspreiding van het Evangelie onder de Heidenen bezig. 
Want als hij vervolgens te Jeruzalem optreedt, getuigen zijne 
woorden van een ver verbreide werkzaamheid onder de 
Heidenen (2 : 2, 7, 8). Ja, onmiddelijk daarna zegt hij aan- 
stonds in vs. 28, dat hij alleen door het gerucht van zijn 
Evangelie-prediking aan de gemeenten in Judea, die hem 
nog volstrekt niet persoonlijk kenden, bekend werd. ®) 
Thans verbreidt zich het gerucht: „die vroeger ons ver- 
volgde verkondigt nu het geloof (micr is hier objectief, 
niet als leerbegrip, doch als geschiedkundige levensmacht, 
vgl. 8 : 2, 23; Rom. 1 : 5), dat hij eens verwoestte,” 
en zoo prezen de joodsche Christenen God in hem (2 &0/ als 
voorwerp van het prijzen). Wanneer een rijke elfjarige werk- 
zaamheid zoo beknopt is medegedeeld, dan mag men wel 
vragen, waarom juist het medegedeelde is uitgekozen; en te 


1) Er is geen grond om het öru, waarmede vs. 23 het gerucht zijner 
werkzaamheid wordt ingeleid, niet als het öru recitativum, tot inleiding eener 
directe rede, te willen opvatten. Wel meent Meyer dat men voor dit ge- 
bruik bij, Paulus, behalve de citaten uit het O. T., zooals 3 : 8, geen stellig 
voorbeeld vindt. Maar waarom zouden wij niet erkennen, dat hier zulk een 
voorbeeld is, waar wij gedwongen worden het aan te nemen? Want wie zal 
gelooven, dat P, „als Christen” zich zelf nonze vroegere vervolger” zou genoemd 
hebben ? 
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dezen opzichte merkt reeds Meyer onbevooroordeeld op, dat 
P. met opzet vooreerst zijn verre verwijdering van Judea 
naar (het eigenlijke) Syrië en Cilicië, daarna zijn persoon- 
lijke onbekendheid met de gemeenten in Judea, waar hij 
nader in betrekking met de apostelen had moeten staan, 
en eindelijk ook de vriendelijke erkenning zijner werkzaam- 
heid bij deze Christenen op den voorgrond plaatste. Maar 
des te meer. zal men moeten toestemmen, dat de Handelin- 
gen, waar dit tijdperk geheel anders wordt beschreven, een 
bepaalde, den geschiedkundigen toestand vervalschende strek- 
king bezit. — De parallele plaatsen in de Handelingen 
9 : 26—30; 11 : 25—30; 12 : 25—14 : 28 zijn wel niet 
‘geheel en al uit de lucht gegrepen; integendeel, uit eene 
vergelijking met den brief aan de Galaten blijkt dat zij een 
geschiedkundigen grondslag hebben, die men (met voorzich- 
tigheid) mag gebruiken tot aanvulling van Paulus’ bericht; 
maar evenmin kan het ontkend worden, dat t. a. v. gewichtige 
punten de opgave der Handelingen ongeschiedkundig is. Ook 
zij kennen een bezoek van P. te Jeruzalem; en zij laten 
hem over Caesarea naar Tarsus in Cilicië gaan, om van hier 
door Barnabas naar Antiochië in Syrië afgehaald te worden. Wij 
kunnen verder ook de eerste zendingsreis, die P. van An- 
tiochië uit met Barnabas en Joh. Marcus ondernam, in het 
algemeen zeer wel aannemen, daar de werkzaamheid op 
het nabij gelegen eiland Cyprus en in de onmiddelijk aan- 
grenzende landen van Syrië en Cilicië, nl. Pamphylië, Pisidië, 
Isaurië en Lycaonië, inderdaad niet verder reikt dan het- 
geen P, zelf verhaalt. Maar reeds het eerste verhaal vinden 
wij in de Handelingen zeer ongeschiedkundig gekleurd. 
Want hier wordt P. te Jeruzalem door Barnabas bij de 
apostelen (Hand. 9 : 27 mode rods dsoordAove) ingeleid, hij 
gaat daar met hen in en uit; terwijl hij volgens Gal. 1 : 18 
er slechts twee leerde kennen. Verder treedt hij hier openlijk 
op terwijl hij met de hellenistische Joden disputeerten om hunne _ 
hinderlageh vluchten moet (9 : 29, 30). Hoe kon hij in 
dit geval aan de gemeenten van Judea onbekend gebleven 
zijn? Het is louter willekeur, als Meyer nog daarom bij 
Gal, 1 : 22 aan de joodsche gemeenten buiten Jeruzalem 
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denken wil, alsof Jeruzalem ook niet tot Judea behoorde! Even 
opzettelijk als P. overeenkomstig de waarheid de aanraking 
met de apostelen tot een zeer geringen graad beperkt, 
en die met de oorspronkelijke gemeente geheel buiten sluit, 
evenzoo stelt de schrijver der Handelingen juist deze aanras 
king en het openlijk optreden van den apostel voorop. 400 
brengt hij P. ook nader in verbinding met de eerste ge- 
meente, door hem, geheel in strijd met den brief aan de Ga- 
laten, tegelijk met Barnabas naar Jeruzalem te laten reizen 
om de gelden van de gemeente te Antiochië over te brengen 
(Hand. 11 : 30; 12 : 25). Door het stilzwijgen van den apo- 
stel, die toch blijkbaar gedwongen was om bij elke aanraking 
met de oorspronkelijke gemeente op te geven in welke 
betrekking hij tot haar stond eu die dit Gal. 1 : 20 ook 
met een plechtig beroep op den Alwetende doet, zelfs afge- 
zien van zijn persoonlijke onbekendheid met de gemeente 
en zijn eerst later op zich genomen verplichting om 
hare armen met aalmoezen bij te staan — wordt de 
reis zoo geheel en al buitengesloten dat zelfs Neander 
(A. G. 1, p. 188) haar ten laatste moest laten vallen, en 
Ebrard (t. a. pl. p. 717) moet erkennen dat P. ten 
minste niet naar Jeruzalem is gekomen, hoewel het Hand. 
12 : 25 uitdrukkelijk wordt bericht *). Aldus valt het niet te 
ontkennen, dat er zelfs in de mededeeling der eerste zendings- 
reis een wezenlijke vervalsching van den geschiedkundigen 
toestand: heeft plaats gehad. Zeller (Th. J. 1849, p. 417 
sqq.) heeft er met recht opmerkzaam op gemaakt, dat de 
Paulus der Handelingen in den beginne het gebied der zen- 
ding onder de Heidenen even opzettelijk scheen te ver- 
mijden, als de P. van den brief aan de Galaten het opzocht, 
en inderdaad wordt hier aan Petrus ook daardoor de 
prioriteit in de Heidenbekeering toegekend, dat het Paulus 


1) Baerdfas Òè vat Zuùdog Omiorgewar 5 “Teoovonkhu, ningdourveg 
zijv Ovaxovtar. Als Ebrard echter verklaart, dat Barnabas alleen naar Jeruzalem 
is gekomen, dan veroorlooft zich deze voorname apologeet blijkbaar de 
Handelingen, wier geloofwaardigheid hij zoo heftig verdedigt, ook eens tegen 
te spreken. Waarom zou het alleen Ebrard en zijn vrienden vrijstaan dit 
recht $e gebruiken? 
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altijd is, die in joodsche synagogen en bij de Joden het Christen- 
dom vertegenwoordigt. Terstond na zijne bekeering immers 
weet hij niets eerder te doen dan in de synagogen te Damascus 
op te treden (9 : 20 za edléwe), wendt hij zich alleen tot de 
Joden (9 : 22) zonder dat er het geringste van Heidenbe- 
keering gesproken wordt; te Jeruzalem Q : 29 moest hij 
zich tot de Joden wenden, wanneer hij openlijk optrad. 
Dat de gemeente te Antiochië, waarheen P. boven- 
dien niet uit zich zelf gaat maar afgehaald moet worden, 
ook uit Heiden-Christenen bestond (ll : 20) kon wel niet 
ontkend worden; doch P. is ten minste volgens deze voor- 
… stelling niet mede werkzaam aan hunne bekeering. Des te 
eer zou men echter volgens den brief aan de Galaten 
verwachten, dat Paulus bij zijn eerste zendingsreis terstond 
zieh tot de Heidenen zou gewend hebben. Maar ook te - 
Salamis op Cyprus predikt hij slechts in de joodsche synagogen 
(13 : 5) en met den Heiden Sergius Paûlus, den proconsul, 
komt hij eerst dan in aanraking, als deze hem opzettelijk 
laat halen (13 : 7). De bekeering van den proconsul, met 
de bestraffing van den magiër Barjezus verbonden, is zijn 
eerste Heidenbekeering *), waarna P. zich echter toch nog 
altijd het eerst tot de Joden wendt, wier schuld het dan is 
dat hij tot de Heidenen overgaat (13 : 46 sqq.) Het is on- 
twijfelbaar zeker, dat deze voorstelling niet geschiedkundig 
kan zijn. Bovendien leidt zij ons tot iets terug, dat met 
den brief des apostels in het algemeen in betrekking staat, 
en wel tot zijn waam. De apostel zelf noemt zich altijd met 
den romeinschen naam Paulus, doch de Handelingen noemen 
hem in den beginne altijd met den joodschen naam Saulus, 
totdat bij deze Heidenbekeering 13 : 9 de naam Paulus voor 
het eerst wordt vermeld naast den joodschen, en daarna 
ook voortdurend wordt gebezigd. Hieronymus meende daarom, 
dat de apostel na de bekeering van den proconsul Sergius 
Paulus evenzoo den naam Paulus aannam als Scipio den 


1) Ter loops wordt hier opgemerkt, dat de beteekenis van de wonderdaad 
in dit verhaal geheel op dezelfde wijze wordt voorgesteld als Mre. 1: 27 bij 
het eerste openlijke optreden van Christus te Capernäum. De leer zelf maakt 
eerst door het daarmede gepaard gaande wonder haren treffenden indruk. 
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bijnaam van Africanus voerde tot herinnering aan zijn over- 
winning; en deze beschouwing is in den nieuweren tijd 
door Olshausen, Meyer, Baur (Paulus p. 93), Zeller 
(Th. J. 1849 p. 420) door den laatste ten minste als de 
bedoeling der Handelingen aangenomen, die hier een parallel 
voor de naamsverandering van Simon (Petrus) Mtt. 16 : 18 
geven wil. Hoe weinig echter het opzettelijke der naams- 
verwisseling ook te ontkennen is '), mag men toch aan de 
Handelingen niet tegen haren wil dezen zin opdringen. 
Dat Paulus zelfs bij zekere gelegenheid zijn naam zou ver- 
anderd hebben, zegt de schrijver der Hand. niet, daar hij 
beide namen als naast elkander bestaande vermeldt (=aöros 
ö xaì TIuüros); slechts verwisselt hij de namen doordat nu, na 
de eerste Heidenbekeering, de heidensche naam wordt voor- 
getrokken. Evenzoo sluit hij indirect door het stilzwij- 
gen de meening buiten, dat de apostel bij de bekeering 
zich den nieuwen naam Paulus toegeëigend zou hebben. 
Is het echter reeds op zich zelf het waarschijnlijkste, dat hij 
overeenkomstig het menigvuldig gebruik der latere Joden, 
zooals Johannes Marcus deed, van den beginne af behalve 
zijn nationaal-joodschen nog een anderen heidenschen naam 
voerde: dan zou zich juist dat echt Romeinsche cognomen 
toch het eenvoudigst daaruit laten verklaren, dat hij wer- 
kelijk zooals Hand. 22 : 28 opgeeft (vgl. 16 : 37 sqq) 
van geboorte Romeinsch burger was, En er bestaat inder- 
daad hoegenaamd geen zwarigheid om aan te nemen, dat 





1) Fritzsche (Comm. in epist. ad Rom. Prolegg. p. XI) en Neander 
A. G. p. 185, sqq. zien deze verwisseling als volstrekt niet opzettelijk aan. 
De eerste meent, dat het bij ’t vermelden van den naam van den proconsul aan 
den schrijver juist is ingevallen, dat ook Saulus dezen naam voerde, hetgeen 
echter zelfs Neander niet voldoet. Deze gelooft daarom, dat Luucas in de tot 
nu toe gebruikte bronnen den joodschen, doch in de bronnen die op de werk- 
zaamheid van de Heidenwereld betrekking hebben den heidenschen naam 
heeft gevonden. „Hieruit evenals uit vele andere plaatsen zien wij juist hoe 
onopzettelijk de schrijver der Hand. zijne verschillende berichten heeft ge- 
bruikt” Helaas, deze veronderstelling van zulk een slaafsch gebruik van 
bronnen voor de Hand. is onwillekeurig en onhoudbaar. Bovendien zou zij 
hier schipbreuk lijden op de wonderlijke consequentie, dat de sSaulus-bron” 
het begin der zendingsreis zou bevat hebben, waarvan het voornaamste deel 
uit, de „Paulus-bron” zou moeten ontleend zijn. 
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zijne voorvaderen als vrijgelatenen dit burgerrecht hadden 
verkregen, en dat P. zijn Romeinschen naam voert evenals 
de naam Flavius bij den naam van den geschiedschrijver 
Josephus te kennen geeft, dat hij ook een vrijgelatene 
was. f) Zonder twijfel zal het ook op de inwendige ontwik- 
keling van den apostel invloed hebben uitgeoefend, dat hij 
van geboorte niet slechts tot de joodsche natie, maar ook 
tot die behoorde welke het Heidendom beheerschte. 


De tweede reis naar Jeruzalem II : 1—10. 


Het tweede bezoek van den apostel te Jeruzalem, waar- 
over reeds vroeger is gesproken, wordt met even nauw- 
keurige tijdsopgave aan den tijd der bekeering vastge- 
knoopt als het eerste 1 : 18. Want de uitdrukking 2 : 1 
dik 1ò êröy kan hier onmogelijk beteekenen gedurende ; van 
deze beteekenis immers kan alleen sprake zijn bij eene 
handeling, die zich over de geheele tijdsruimte uitstrekt 
(Hebr. 2 : 15), of ten minste zich meermalen herhaalt (Hand. 
l : 8, zoo verklaart Wieseler chronol. d. apost. zeit. p. 
207 ook dà rĳs vvxros Hand. 5 : 19; 16 : 9; 17 : 10; 
23 : 31) hetgeen van een enkele reis (mdaw dvé3yv) niet 
gezegd kan worden. Veeleer kan het slechts de afloop (eig. 


D) Ik kan Zeller (Theol. Jahrb. 1850, p. 370 sqq.) geen gelijk geven als 
hij het Romeinsch burgerrecht van P. in twijfel trekt. Wel kan P. 2 Cor. 
11 : 25 slechts op stokslagen van Romeinsche beambten doelen, die eigenlijk 
aan een Romeinsch burger niet gegeven mochten worden. Maar zulk een on- 
stuimig gedrag van enkele beambten kan in dien tijd niet bevreemden. Over 
Joden, die toenmaals het Romeinsche burgerrecht hadden, vel. Wieseler 
Chronol. d. ap. Zeit., p. 62. Overigens zou zich, zooals Z. zelf bemerkt, de 
reis van den gevangen apostel bezwaarlijk laten verklaren, wanneer hij juist 
niet als Romeinsch burger zich op den keizer beroepen kon. Met de verdere 
opmerkingen van Wieseler, p. 222 sqq., ben ik het ten minste in zoover 
eens, dat de Paulus der Hand. den Romeinschen naam, dien hij van zijn ge- 
boorte af had, eerst sedert zijn eerste Heidenbekeering droeg, terwijl ik voor 
mij evenwel de bekeering van den proconsul niet als de allereerste Heidenbe- 
keering van den geschiedkundigen Paulus beschouwen kan, en daarom van 
dezen kan aannemen, dat hij terstond na zijne bekeering den joodschen naam 
op den achtergrond heeft laten treden. 
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het verloop) van 14 jaren beteekenen , zooals Herod. III, 
157 zegt diaruròv Hudous déua. Immers zoo vinden wij het 
ook in het N. T. Marc. 2 : l en ook wel Hand. 24 : 11, #) 
Met recht verklaart Wieseler t. a. pl. p. 176 sqq. dat het 
aan geen twijfel onderhevig is of de bekeering is voor 
den apostel het punt van aanvang zijner tijdrekening, 
dat de kunstgreep om de hemelvaart van Christus als 
zulk een uitgangspunt aan te nemen, of de 14 jaren in 
4 te veranderen, alleen uit verlegenheid met de chronologie 
is ontstaan, en dat de samenhang het noodzakelijk eischt 
om de tijdrekening met dat aanvangspunt in betrekking te 
stellen. De tijd der bekeering toch valt samen met het 
begin van het apostolische beroep, waarvan P. verkeerde 
voorstellingen wil voorkomen. Daarom wordt dit tijdstip 
1 : 15 (Ore DÌ eddduyoev ô dede, vS. 16 edóéwg) zeer bepaald in 
tegenstelling met den vroegeren levenswandel (vs. 13, 14) 
met nadruk voorop geplaatst. Ook de eerste ontmoeting met de 
apostelen te Jeruzalem 1 : 18 wordt daarom gerekend van dat 
oogenblik af: Zmeimra werd Eru rpla dvirbov els Teo, en ook hier- 
toe alleen kan deze geheel parallele tijdsbepaling van de 
tweede reis naar Jeruz.: Zmreiru dik denareoodpur éräv dvéByv 
märiv els ‘Tepoodrvua (vgl. 1 : IT oddì dmAdov els “lepoo.) terug 
gebracht worden, en niet, zooals Meyer wil, tot de eerste 
reis, omdat P. het eenmaal zoo scherp en reeds voor de 
eerste reis aangegeven gezichtspunt niet opgegeven zal heb- 
ben. Behalve Barnabas, die meermalen in vereeniging met. 
hem voorkomt, begeleidde hem ook nog de Helleen (vs. 3) 
Titus, van wien de Hand. wel geheel zwijgen, maar dien 
wij ook later uit de brieven van den apostel als zijn mede- 
helper leeren kennen (2 Cor. 8 : 23 en elders). Als het 
voornaamste motief zijner reis geeft P. vs. 2 op, dat hij ten 
gevolge eener openbaring, d. i. om van versleten verklarin- 
gen geheel te zwijgen, eene goddelijke openbaring, naar 
Jeruzalem ging. Ten gevolge van zulk eene door middel van 
profeten ontvangene openbaring, en dus niet ten gevolge van 


1) Vgl ook Clem. Hom. XIII: 11 do vóv OvedHovoór úweoör, XIV : 7 
aodhoù dè poóvou dveldórvrog. 
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eene die hem zelf is ten deel gevallen, laat ook de 
schrijver der Hand. 13 : 2 hem uitzenden voor de eerste 
Heidenbekeering. En wij vernemen, dat het doel daar- 
van was, om aan de oorspronkelijke gemeente en hare 
hoofden het Evangelie bloot te leggen, dat hij den Hei- 
denen verkondigde. De uitdrukking dvebtuyv vinden wij 
ook Hand. 25 : 14 waar de Procurator Porcius Festus den 
koning Agrippa II het proces van den gevangen apostel 
blootlegt 1). 

Bij wúroï echter zal men des te meer aan de vooraf met 
‘Teporohvua aangeduide gemeente moeten denken, als men 
let op de analogie van dxovovres Houv 1 : 25, hetgeen ziet op 
de medeleden der in vs. 22 vermelde &uayctur. Slechts 
als nadere bepaling, evenals &vé@yv dè zur. dor. zich aan 
het voorafgaande dvégyy sluit, volgt nu: zer’ ii (vel. 
Matt. 17 : 19; Marc. 4 : 34; 9 : 28) DE roïg doxovow. P. legde 
zijne prediking van het Evangelie aan de gemeente in het 
algemeen, en wel privatim aan hare hoofden bloot. De uit- 
drukking Bozoöoiw, waarin Schwegler (N.Z 1, 120) een 
„ironische toespeling’ vond, zou wel is waar op zich zelf 
ook de zuilen-apostelen kunnen beteekenen als degenen, 
die zich iets inbeelden (Boxoïvres elval ri: vgl. vs, 6 en 9, in 
het bijzonder 6 : 3 en de ömegatev derósrora 4 Cor. 11 : 5; 
12 : 11). Maar minstens is het even goed mogelijk en meer 
overeenkomstig met dezen samenhang, daar P. met oprecht- 
heid de erkenning zijner werkzaamheid van hunne zijde 
zoekt te verwerven, om de uitdrukking uit vs. 6 aan te 
vullen en te vertalen: „die daar gelden (hetgeen altijd nog 
de subjective meening der Christenen uit de Joden uitdrukt), 
iets te zijn” Vel. Philo de nom. nutat. p. 612 wydele obv 
Tâv AOzveordpov uaì ramemordpuv elvar dorovvrwv. Moeilijker is 
het om de woorden die hierop volgen wymw4 els wevov (vel. 
2 Cor. 6 : 1) rpéyw H EÀpagov te verklaren. Nog altijd zijn 
de uitleggers in het onzekere of músrws als opgave van het 
eigenlijke doel (opdat niet, vgl. 1 Cor. 9 : 21) of als opgave 





1) Vgl. ook de acta Barnabac $ 4, sjvixd dve9éugv vd wuorúeve in de 
uitgave der Acta apostolorum apocrypha van Tischendorf. Lips. 1851, p. 65. 
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van het voorwerp der bezorgdheid (dat niet soms, na óp, 
Brdme, DoBoüuur en del.) is op te vatten. De eerste opvat- 
ting vindt nog in Meyer een verdediger; maar daartoe 
_ moet men een verwisseling van den modus (&pagov indica- 
tivus) aannemen, en de indicativus van den aoristus is daar- 
voor bezwaarlijk te nemen, omdat iets verledens niet als 
doel kan opgevat worden. Bovendien komt men daardoor 
in strijd met de apostolische zelfstandigheid, omdat P, hier 
juist het vermoeden bestrijdt als zou hij de uitwerking van 
zijn werkzaamheid van de goedkeuring der oorspronkelijke 
apostelen en der gemeente in Jeruzalem afhankelijk gemaakt 
hebben. Ook Meyer moet daarom tot de gedwongen ver- 
onderstelling zijn toevlucht nemen, dat rpéyw en Eòpuov niet 
objectief, maar slechts ex aliorum judicio zijn gezegd. Zoo 
verdient dan de andere opvatting in elk opzicht de voorkeur, 
en de apostel kan wel niets anders hebben willen zeggen 
dan dat hij afgereisd is om te zien (zich te overtuigen) 
dat hij wellicht niet om niet liep of geloopen was. Zeer 
goed laat zich ook rpéyw als indicativus opvatten, zooals 
4 : 11 DoBoögur ús eli veronlana , Omdat het vermoeden en de 
bezorgdheid voor hetgeen werkelijkheid was, uitgedrukt wordt. 
Dezelfde uitlating van het werkwoord der bezorgdheid, der 
vrees of van het vermoeden vinden wij immers ook in 
Matt. 25 : 9; Rom. 1] : 21, P. wilde de uitwerking zijner 
zending onder de Heidenen wel niet van de goedkeuring 
der oorspronkelijke gemeente afhankelijk maken; maar hij 
had haar natuurlijk ondernomen in de hoop, dat de erken- 
ning daarvan niet zou uitblijven, dat hij in betrekking 
met de oorspronkelijke gemeente zou kunnen blijven; en 
daarvan wil hij zich ‘nu, omdat hij er altijd nog onzeker 
van was, bepaald overtuigen. Hierin schemert het vermoe- 
den eenigzins door, dat men toch misschien met zijn 
grondbeginselen niet geheel en al ingenomen was. Hoe 
zelfstandig hij ook zijn loopbaan begonnen was, zoo hing 
er voor hem toch veel van af’‘om zich te dien opzichte 
met de moedergemeente goed te verstaan. En hoeveel 
reden hij had om dit te verlangen, blijkt uit de krach- 
tige poging om Titus te laten besnijden, waartegen hij 


Ee 
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moest opkomen, en die hij hier blijkbaar aanvoert om te 
bewijzen, niet zooals Meyer meent, dat zijn arbeid niet vruch- 
teloos bleek te zijn, maar dat hij, onafhankelijk van 
deze poging om zich met de anderen te verstaan, toch zijn 
volle zelfstandigheid bewaarde. Als P. na de woorden: Zan’ 
oùdt Tiros—tvayudoly mepirunddvar VS. 4, 5 vervolgt dik dè 
Tòvs srupeisdurToue WevdudihDous—ole oùdE ompds Hou elEauer ri 
òmorayij, dan kan men zeer goed naar analogie met vs. 2 
aannemen, dat hij oorspronkelijk heeft willen schrijven: 
„en wel om de valsche broeders — werd hij niet ge- 
dwongen”, maar na de ingevoegde tusschenzinnen anako- 
lutisch in plaats van het werkwoord oöx úvayxdoln nog 
een afhankelijken zin ofs odòè rods doauv elEugev volgen liet. 
De constructie wordt ten minste hoogst onnatuurlijk en 
moeilijk als men zich met Meyer tegen het aannemen van 
een anakoluthon verzetten wil t). Ook elders bij Paulus 
vinden wij de valsche broeders, en wel als overdreven en 
onverdraagzame Judaïsten, waarmede hij veel te strijden 
had (2 Cor. 11 : 26). Aan deze valsche broeders geeft hij 
het praedicaat mapeicaxro: (vel. 2 Pir. 2 : 1) om te kennen 
te geven, dat zij daarnaast d. i, niet langs den rechten weg 
binnengedrongen, in waarheid onwettige leden der Christen- 
heid waren, menschen die er niet bij behoorden, zooals hij dit 
uitdrukt door mapgeiïjrlov. Opmerkelijk is het, dat de oude 
Christenen uit de Joden juist deze uitdrukking (&meiouuru, 
mupeloaurru) gebruikten voor die bestanddeelen der mozaïsche 
wet, waarvan zij de slechts tijdelijke door het ingevoerde 
Christendom opgeheven geldigheid motiveerden door de onder- 
stelling, dat zij bij de oorspronkelijke en voortdurend geldige 
wetten, na de vereering van het gouden kalf, er waren 
bijgevoegd om de hardheid der harten en de ongeschiktheid 
voor geestelijke ontwikkeling bij het joodsche volk (zie m. 
Clem. Rec. en Hom.'p. 59 sqq). Ook hier wordt dus met 
die benaming datgene bedoeld wat niet tot de ware, eigen- 
lijke kern der wet behoort, wat langs een niet normalen 


1) Soortgelijk is de constructie in Rom. 3 ; 22. Phil, 2 : 8. Bene anaco- 
luthie hebben wij ook in elk geval in vs. 6. 
Hilgenfeld, De brief aan de Galaten, 9 
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weg er ingekomen is f). Deze valsche broeders zijn verder 
spionnen, menschen die de christelijke vrijheid belagen, 
wier werking door xwracxomely zeer juist wordt uitgedrukt 
(vgl. Jos. 2, 2 Philo de nom. mutat. p. 612). In plaats van 
de evangelische ‘vrijheid willen zij den dwang, de dienst- 
baarheid der wet invoeren en daardoor voor zich zelve de 
heerschappij over de Heiden-Christenen verkrijgen. Hun gaf 
Paulus geen oogenblik toe, ten einde, door zich niet aan 
hunne eischen te onderwerpen, de waarheid van hèt Evan- 
gelie zuiver voor de christenen uit de heidenen te bewaren. 
Hierdoor kon het schijnen als had P. aan het verlangen om zijn 
apostolischen medehelper te besnijden op zich zelf wel kun- 
nen toegeven, als had hij dus tegen het aannemen der 
besnijdenis in dit geval geene bedenking gehad. Maar hoe 
zou dit toegeven met zijn (Gal. 5 : 3 sqq.) uitgesproken begin- 
sel van het onvereenigbare der besnijdenis en van de daaruit 
voortvloeiende verplichting tot het houden der wet met 
het blijven in de gemeenschap met Christus overeengestemd 
hebben? Hoe zou het hebben gestrookt met de grondstel- 
ling Ll Cor, 7: 17, 18 uitgesproken, ieder moet zoo blijven 
als hij geroepen is, hetzij besneden of onbesneden? Zulk een 
toegeven zou blijkbaar de grootste inschikkelijkheid voor het 
standpunt der wettelijken, waarvan 1 Cor. 9 : 20 sprake is, ver 
overschrijden; en ook de geldigheid der verklaring uù &v wóròs 
ùmrò vigov, die hier parallel is met ux &v &vopos be, AAN Evvouag 
Xoor en ook dezelfde bedoeling heeft, zou daardoor geheel 
en al worden opgeheven. Hoogstens zou P. zich, als het 
denkbaar ware, de besnijdenis hebben laten welgevallen als 
uiterlijke handeling zonder eenige godsdienstige beteekenis. 


1) Het verwante èzevoaxvog beteekent in het algemeen het accidenteele, het 
niet normale, in tegenstelling met het substantieële en normale (pvovxós), bijv. 
Constit. ap. VII: 1 de dood in tegenstelling van het leven. In verhouding 
met de waarheid noemt Irenaeus adv. haer, Prooem. het invoeren van ketterijen 
een èzevodyerv. Bij Justin. Dial. 135, p. 865 drukt êzetoafic het bijkomen, 
het binnendringen uit. In tegenstelling met de natuurlijke warmte noemt 
Clemens v. Alex. Paed, II: 2, p. 152 de kunstmatige èzetourvog. — Veor de uite 
drukking maosvofÂdov, die P. vs. 4 van de onverdraagzame judaïsten bezigt, is 
‘de beste parallel de plaats Clem. lIom, II : 23 waar van den Magiër Simon gezegd 
wordt: Tò dè magsvoedderv advòv Tòv vijg GeooefBetag Aóyov yépover oÜTWG. 
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Indien men dan recht heeft om er deze gevolgtrekking uit af 
te leiden, dat P. op zich zelf de besnijdenis van zijn metge- 
zel zeer goed had kunnen toestemmen, waarop met name 
Wieseler t‚ a, pl. p. 194 veel nadruk legt, dan zou hieruit 
volgen dat de grondbeginselen zelve van den apostel elkan- 
der tegenspraken. Maar Paulus zegt immers, dat hij met 
het oog op de ijveraars onder de judaïsten ernstig wederstand 
meende te moeten bieden, zonder daarmede te erkennen, dat 
hij de besnijdenis op zich zelve wel zoude goedkeuren , dat hij 
aan anderen, wanneer die hetzelfde verlangd hadden , volstrekt 
geen wederstand zou geboden hebben. Zi waren het die 
hem vooral er van terughielden om een oogenblik toe te geven 
aan iets, dat voor de vrijheid der Heiden-Christenen zoo 
gevaarlijk was, Daarom noemt hij hen als het motief van 
zijn wederstand, als hij zegt dat de eisch onherroepelijk 
werd van de hand gewezen, eu wel om de valsche broeders, 
waaruit nog volstrekt niet volgt, dat het slechts om hen werd 
afgeslagen. Wij mogen ten minste zijne zoo bepaalde uit— 
spraken over de onmogelijkheid van het toelaten der besnij- 
denis niet omverstooten door zulke gevolgtrekkinger, die 
ook slechts schijnbaar uit zijn woorden kunnen afgeleid 
worden. Bovendien, den zin kan men om zijn anakoluthi- 
schen vorm niet eens met zekerheid aanvullen, en ook hier 
in vs. 5 noemt hij het toegeven aan dit verzoek, al deed 
zich het geval ook slechts eenmaal voor, een schenden van 
de waarheid des Evangelies. Verder blijkt ook duidelijk ge- 
noeg uit hetgeen er volgt (vs. 6), dat hij ook aan een ver- 
zoek van de oorspronkelijke apostelen hetwelk zijne grondbe- 
ginselen schond, niet zou hebben toegegeven. Van de valsche 
broeders gaat hij tot hen over, terwijl hij ook tegenover 
hen zijn volkomene onafhankelijkheid als apostel staande 
houdt. De anacoluthie van den zin ontstond blijkbaar daar- 
door, dat P. wel in den beginne voornemens was amò dé 
Töv dorolvruv-oddiv srpootrufovy te schrijven en daarmede te 
verzekeren, dat hij van de hooggeachten, aan wie men na 
de vermelding der valsche broeders het eerst denken kon, 
niets had aangenomen bij zijn blootgelegde grondbeginselen; 
maar door een parenthese verloor hij de begonnen construc- 
g% 
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tie uit het oog, en nu eindigt hij geheel zelfstandig met de 
verklaring, dat de hooggeachten voor hem niets afdeden, 
Met ömoïo/ more Hray kan P. niets anders bedoeld hebben dan 
op het verleden terug te wijzen, en wel niet op den tijd 
van het vermelde bezoek, maar alleen op de persoonlijke 
betrekking dezer hooggeachten tot Christus. Want op deze 
persoonlijke betrekking grondden de judaïsten voornamelijk 
het' boven alles geldig gezag der 12 ooggetuigen, die door 
Jezus zelven uitgekozen waren als apostelen (l Cor. 9 : 1. 
Clem. Ree. IV : 35. Hom. XVII : 19); en de bijzondere 
voorrang van Petrus. (Matt. 10 : 2; 16 : 7 sqq) boven alle 
anderen, de nauwere eenheid van Petrus en de beide 
zonen van Zebedeüs met den verlosser (Marc. 5 : 87; Luc. 
8 :,5l; Matt. 17.:-1; Marc. 9 : 2; Luc. 9 : 28) moest hen — 
van wie Paulus ten minste Petrus en Johannes te Jeru- 
zalem aantrof — altijd nog in deze kringen een hooger 
aanzien geven. Wel brengt men hiertegen in, dat deze 
voorrang niet geldt ten opzichte van Jacobus den broeder 
des Heeren. Maar moest ook hem niet zijne nauwe ver- 
wantsehap aan den Heer een bijzonder aanzien bij de Joden- 
Christenen verleenen (vgl, Ì Cor. 15 : 7)? Want vroeger 
(joar) was hij toch als broeder, evenals de apostelen die 
ooggetuigen waren, in onmiddelijke verbinding met Jezus 
geweest. Slechts op deze persoonlijke betrekking tot Jezus, 
welke de drie cra betrof, kan P. hier terugwijzen, als 
op eene onderscheiding, die voor hem geen waarde heeft 
(vgl. Clem. Hom. XIV : 5 ere vv, elre aùbig, oddév wor HaDdéper), 
omdat God den persoon eens menschen niet aanziet. Met 
het nadrukkelijke &uo ydp verbindt hij daarom hiermede 
het feitelijke bewijs, dat hij zelfs tegenover deze drie hoof- 
den geheel onafhankelijk stond. „Toen ik het hun openlegde 
voegden zij er niets bij”, zoo moet men volgens Wieselers 
bevattelijke verklaring het mpoouvélevro, dat op dAvelduyv 
vs. 2 ziet, opvatten, en niet zooals 1 : 16 : zij richtten 
geene mededeelingen tot mij om mij namelijk te onderrich- 
ten (Meyer). Met recht vertaalt Wieseler t. a. pl. p. 195: 
„zij legden mij niets voor bij ’t geen ik had voorgelegd, 
zij keurden het Evangelie goed, dat ik onder de Heide- 
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nen verkondig” Maar een andere vraag is, of deze goed- 
keuring terstond en zonder eene poging om bij het voor- 
gelegde nog iets toe te voegen, gevolgd is. Want mpooavéderro 
kan ook beteekenen: zij deden (inderdaad) niets daarbij, 
dreven geen verder toevoegsel door, en voor deze opvatting 
zou de verbinding. met de onmiddelijk voorafgaande ver- 
zekering van den apostel kunnen pleiten, dat hem de hooge 
onderscheiding der Joxoövres volstrekt niet bekommerde. Veel- 
eer erkenden de hooggeachten nu, dat aan Paulus even goed 
door een godddelijke roeping het Evangelie der voorhuid, 
de Heidenwereld, was toevertrouwd, t) als aan Petrus dat 
der besnijdenis; zij erkenden zulks vooral met het oog op 
den aanstaanden uitslag van zijn Heidenbekeering (zie boven 
bij l : 1) en reikten nu aan Paulus en Barnabas tot een teeken 
hunner erkenning de broederhand, opdat deze beiden tot de 
Heidenen zouden gaan en zij tot de besneden Joden (vs. 9,) 
d.i, zij erkenden de Heiden-apostelen met het doe/, dat dezen 
de bekeering der Heidenwereld evenzoo als hun roeping 
zouden beschouwen, als zij zelve slechts de zending onder de 
Joden als hun eigen ambt konden laten gelden, dus met 
het doel om aan beide zendingen eene duidelijk geteekende 
richting te geven, opdat hunne werkkringen zich niet weder- 
keerig zouden kruisen ®%. Bovendien hadden zij met deze 


1) Volgens den samenhang kan de aan P. verleende genade vs. 9 slechts 
op de apostolische openbaring van Christus in hem (1 : 16) betrekking 
hebben. Over mestorevmar: ik ben betrouwd, mij is toevertrouwd vgl. 
1 Thess. 2 : 4. Ook Clem. Hom, XI: 35 voert Jacobus het praedicaat; 
menvoveumdvog Ev Teoovoohim Tv Efoalov duëmerv Erxhyotav, vgl. III, 18, 
viv zherda — memvoreumwévor. — Bij vs. 8 vgl. Acta Pauli et Theclae $ 41, 
p. 59 Tischend.: ó yèo oot ouvaoywoag ets vÒ edayyélvov sduot ovvjoynoer 
eg To Aovouoder. 

2) Zoo scherp was de' grens tusschen beider arbeidsveld getrokken! Met recht 
zegt Meyer, die overigens het juiste inzicht zeer inconsequent doorvoert, dat het 
uitgemaakt is geworden: „gij zult Heiden-apostel zijn, en wij Joden-apostelen” De 
eenen zullen zich slechts tot de @9v,+de anderen slechts tot de besnijdenis wen- 
den. Het is zeer willekeurig om met de Wette een louter geographische deeling 
van het arbeidsveld aan te nemen, zoodat aan Paulus ook de Joden in de 
Heidenwereld zouden zijn aangewezen, wat trouwens met de Hand. zeer goed 
overeenkomt. Hoe geheel anders drukt echter zich de apostel zelf Rom, 11 : 14 
uit over zijn verhouding als Heiden-apostel (vs. 13) tot de zending onder de 
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erkenning nog het doel (vs. 10 gdvov iu beperking), dat 
de Heiden-zendelingen door de ondersteuning der armen 
hun betrekking tot de oorspronkelijke gemeente zouden be- 
wijzen. Zoo had men elkander dús de wederkeerige betrek- 
king duidelijk uiteengezet, en Paulus heeft van zijn kant het 
bewustzijn van de eenige verplichting, die hij op zich genomen 
had, en waarop hij met zórò roöro (juist dit) nadrukkelijk 
terugwijst, getrouw vervuld te hebben (over roöro wúrò vgl. 
Clem. Hom. I : 21). 

Zoo liep de merkwaardige samenkomst van beide par- 
tijen in Jeruzalem af, welke ons duidelijk doet zien in 
welke betrekking de hoofden er van tot elkander stonden. 
Degenen die tegenover hem staan kenschetst P. vs. 9 als 
ol doxoövreg orUAor elvar: Jacobus, Cephas en Johannes. De 
genoemde uitdrukking doelt blijkbaar op het beeld der kerk 
als een vast gebouw, waarvan de zuilen de hoofden der 
partij zijn (vgl. Matt. 16 : 18; 1 Tim. 3: 15; Openb.3: 12 
en in het O. T. Jez. 19 : 13; Spreuk. 9 : 1). Bekend ge- 
noeg is de benaming der 7 persoonlijke verschijningen van 
den Adam-Christus in de Clement. Homilieën XVII: 14 als 
Emrà orúkoi'). Als zulke zuilen der oorspronkelijke gemeente 
worden verder genoemd Jacobus, Cephas en Johannes. 
De vraag is nu: welke Jacobus Aser bedoeld is? 


Jacobus, de broeder des Heeren. 


Is hier dezelfde Jacobus, de broeder des Heeren be- 
doeld, dien P. reeds bij zijn eerste verblijf in Jeruzalem 


Joden! Alleen langs dien weg wil hij het beproeven om ook eenigen der Joden 
te redden, dat hij door den invloed zijner Heidenbekeering hen (zijn vleesch) 
tot wedijver wil aanzetten. Een onmiddelijke zendijg onder de Joden ligt niet 
onder het bereik zijner roeping, waarvan het doel slechts is de özaxoy 29vór 
Romeu usben toer 18. 

1) Tot de bewijzen die ik reeds in mijn Clem. Rec. en Hom. p. 275 heb 
aangevoerd voeg ik nog de volgende bij. In den krief der gemeenten van 
Lugdun. en Vienna bij Eus. K.G. V,‚ 1: God heeft tegenover den duivel orddous 
éd'geiovs gesteld. Dionys. v. Alex. bij Eus. K.G. VI, 4l: of dè ovsggot vul 
mardguou ovùdor vo xvotov, Clem, Rom. Epist. I, e. 5 of wêyuovou wak 
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Gal. 1 : 19 had aangetroffen? Reeds de exegese leidt 
er toe om deze vraag met ja te beantwoorden; want 
Paulus zou zijn lezers niet meer in verwarring hebben 
kunnen brengen en op den dwaalweg voeren, dan 
wanneer hij hier plotseling zonder eenigzins op het 
verschil opmerkzaam te maken, een anderen Jacobus 
had genoemd dan den kort te voren vermelden broeder 
des Heeren. Geheel onnatuurlijk en gedwongen is de door 
‘Wieseler f) volgehouden meening, dat elders de minder 
beteekenende broeder des Heeren, doch hier de apostel 
Jacobus, de zoon van Alphaeus bedoeld is, het beroemde 
hoofd van de gemeente te Jeruzalem. Gemakkelijk laten zich 
de gronden van dit gevoelen wederleggen. Bevreemden kan 
het ons niet, aldus meent Wieseler, dat Jacobus 1: 
19 door de bijvoeging van ö &dshDdòs roùü xvplov NOg nader 
bepaald wordt, zoo hij dezelfde is als de beroemde Jacobus 
2 : 9, 12. Zeer gemakkelijk laat het zich verklaren, 
waarom P,, als hij voor het eerst van dezen Jacobus melding 
maakt, diens verwantschap met den Heer niet alleen daarom 
opgaf, om hem van andere personen te onderscheiden, 
die dezen naam hadden, nl, van de beide apostelen 
van welke ten minste Johannes’ broeder bij zijn eerste reis 
nog leefde, maar ook om te kennen te geven wat het was 
dat aan dezen Jacobus bij zijn judaïstische tegenstanders 
zulk een bijzonder aanzien gaf (vgl. 2 : 6). Doch even ge- 
makkelijk laat het zich verklaren, waarom P. de eenmaal 
gegeven bepaling, die elk opmerkzaam lezer zich nog moest 
herinneren, niet ten tweeden male herhaalt. Ja, hij kan 
van onbevooroordeelde lezers niet verwachten, dat zij hem 
zouden misverstaan, omdat hij 2 : 9 niet in het minst te 
kennen geeft, dat hij nu een anderen Jacobus bedoelt, die 
in eigenlijken zin tot de twaalf apostelen behoorde, 

Maar kenschetst Paulus niet reeds l : 19 dezen broeder 
des Heeren als apostel in den strengsten zin, wanneer hij 


Ĳ) In de verhandel. «Über die Brüder des Herrn in ihrem Unterschiede 
von den Söhnen Alphäi, und namentlich, dass zu Pauli Zeit Jacobus der 
Apostel und Sohn Alphäi, die Säule der jerusalemischen Gemeinde gewesen 
sei” Theol. Stud. u. Krit. 1842, H. 1, p. 95 sqq. 
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hier zegt: Erepov DÈ dmroordAuv or eldov, el ph 'Idu. 7. dÒENDÒV 
zoĳ wvplou? Naar analogie van 1 Cor. 1 : 14 (oödeva duiv EBdme 
ziee, el vh Kolomov val Td&iov, vgl. 1 Cor, 10 : 18; 12 : 3; 
MM: 5) zou het zonder twijfel het natuurlijkste kunnen 
schijnen om hier onder Jacobus niet slechts een ander, 
maar een ander apostel te verstaan, evenals Crispus en 
Gajus (die ook onder öu5 zijn begrepen) Corinthiërs ge- 
noemd worden, die Paulus zelf gedoopt heeft. Doch met 
dit al zou men nog niet weten of Paulus Jacobus niet 
soms als apostel in ruimer zin, ook buiten het afgesloten 
twaalftal heeft aangevoerd. Waarom zou zulk een uitge- 
breider beteekenis van het woord &roor., zooals Weiseler 
t, a. p. pl. p. 93 meent, juist bij Paulus onaannemelijk 
zijn? Mogelijk is het ook om Gal, 1 : 19 eenvoudig Zregov 
(nl. in den zin van een ander man van aanzien) op 
IäxwBov te laten slaan. Gal 2 : 16 wordt in den zin oö 
Drgaroürar Ävlpamos € Eoyuv viuov door het volgende &à, u 
did mlorews Iyood Xporoùü slechts de rechtvaardiging, ge- 
heel afgezien van de werken der wet, nader bepaald. 
Wanneer 1 Cor, 2 : 11 gezegd wordt: zis vàp oldev 
dvdpomev T& Toö dvÔporou, el uy Tò mvedua Toù dvbpcmov Tò êy 
aür@; dan wordt toch de geest in den mensch niet als 
ÄvOpcomos in den vollen persoonlijken zin bedoeld. En 1 Cor. 
8 : 4: oûdels Beds Erepog, el uh els wordt volstrekt niet bedoeld 
dat de eenig ware God een God raast anderen in den 
waren zin des woords is. Evenals de andere wezens naast 
wie de christelijke God den indruk maakt van een geòs repos 
te zijn, in elk geval slechts oneigenlijk, als neyduevor Geol VS. 
5, den naam God enkel als praedicaat voeren, zoo kan 
ook Gal, 1 : 19 Jacobus zeer goed in een anderen zin als 
Petrus met den naam Zardororos genoemd worden 5. Immers 
ook 1 Cor. 15 : 7 vinden wij denzelfden Jacobus duidelijk 
van de vroeger (vs. 5) genoemde twaalven onderschei- 
den, al is men ook onzeker of hij gerekend moet worden 
onder mos dmoordrois mov die terstond in het volgende 
genoemd worden. Ook 1 Cor. 9 : 5 verschijnen de broe- 





1) Vooral bij Lucas 10 : 1; 28: 32 is dit gebruik van ërsgos niet to 
ontkennen, 
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ders van Jezus naast de apostelen en Cephas. Indien er 
verder nog een bewijs noodig is, dan verwijzen wij naar 
1 Cor. 15: 7, waaruit volgens de meest waarschijnlijke ver- 
klaring blijkt, dat P. het praedicaat dmrdororog ook in een 
uitgebreiden zin heeft opgevat, 

De vraag welke Jacobus door Paulus bedoeld wordt en 
in welke verhouding hij stond tot Jezus, tot de twaalf 
apostelen en tot de oorspronkelijke gemeente, kan niet 
anders worden uitgemaakt dan in verband met de plaatsen 
die in het N. T. en door de oudste kerkelijke overleve- 
ring aan de hand worden gegeven, en die door Wieseler 
vooral zoo geheel en al word>n voorbij gezien. Van broeders 
des Heeren maken ook onze Evangeliën melding. Jezus was 
immers volgens Matt. l : 25 de eerstgeborene van Maria, 
en haar later geboren zonen, die dus als zonen van een 
en dezelfde moeder zijne broeders heeten (Matt. 12: 46 vel. 
Marc. 8:21, 31 sqq.; Luc. 8 : 19), zijn volgens Matt. 18: 55 
Jacobus, Joseph (volgens Tischendorf) Simon en Judas, 
volgens Marc. 6 : 3 Jacobus, Jozes, Judas en Simon. Behalve 
de apostelen verschijnen ook Hand. l: 14 de broeders van 
Jezus met zijne moeder. Ook het Ev. n. Joh. maakt 2 : 12; 
1: 3, 5, 10, melding van broeders van Jezus, en wel als 
niet in hem geloovende, waarmede ook Marc, 3 : 21 de 
uitspraak der aanverwanten overeenkomt: Jezus is buiten 
zinnen. Deze Jacobus verschijnt alzoo, ten minste bij Matt. 
geheel in dien zin als broeder van Jezus, welken het ge- 
loof aan de vaderlooze geboorte van Jezus toeliet. Verder 
wordt hij blijkens alle plaatsen persoonlijk onderscheiden 
van de beide apostelen die dezen naam droegen, Jacobus 
den zoon van Zebedëus en broeder van Johannes (Matt. 10 : 2) 
en den gelijknamigen zoon van Alphaeus (Matt. 10 : 8). Zoo 
ook Marc. 3 : 16, 18; Lucas 6 : 14, 15. Met *tovdas 'Iuxc(Bou 
Bud 6 "165 Hi l : 13 is niet zoozeer een broeder van 
den buinen Jacobus bedoeld, dan wel de zoon van een 
anderen Jacobus, en als wij de lijsten der apostelen in 
overeenstemming willen brengen, dan is deze dezelfde, die 
Matt. 10 : 3; Mare. 8:18 Lebbaeus en Thaddaeus genoemd 
wordt, In de lijdensgeschiedenis vinden wij onder de be- 
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geleidsters van Jezus, die van verre de kruisiging zagen, 
Matt. 21 : 56 naast Maria van Magdala en Salome, de moeder 
der zonen van Zebedaeus, nog eene Maria, de moeder van 
Jacobus en Jozes genoemd. Dezelfde wordt door Mare. 15 : 40 
beschreven als Magie ú ‘Iuxofdov Toö winpoù vel Twoïros 
gkrye. Zonder twijfel is het het natuurlijkste om hier aan 
de moeder van den apostel Jacobus Alphaei te denken, die 
zeer goed in onderscheiding van den broeder van Johannes 
dezen bijnaam dragen kon. Dezelfde Maria vinden wij bij 
de begrafenis, Matt. 27 : 61 # Zaan Mapla, Marc. 15: 47 als 
Marla “Iwoïj (Tischendorf: ú 'Iwoïros). Onder deze Maria 
zou men dus de vrouw van Alphaeus moeten verstaan, 
Volgens het Evang. n. Johannes 19 : 25 nu staan aan het 
kruis: Maria de moeder van Jezus, xal ú ddeADY Toù pyroòs 
gùroö, Muplu hf Toö Kawrd zaì ú Maydarruy. Ook Lücke 
merkt hier terecht op, dat met Maria, de vrouw van 
Clopas of Alphaeus volstrekt niet de zuster van Maria, de 
moeder van Jezus, wordt bedoeld. Zij is veelmeer van 
haar onderscheiden, en daarom kunnen wij op deze plaats 
des te minder combinaties ten opzichte van de onderlinge 
betrekking tusschen Jezus’ bloedverwanten bouwen. Nam 
men haar voor de zuster van Maria en hield men Judas vol- 
gens Jud. vs. 1, den broeder van Jacobus, voor haar zoon, 
dan zou men toch het ongeloofelijke aannemen, nl. dat niet 
alleen twee zusters maar ook twee harer zonen denzelfden 
naam hadden. Het N. T. moet ons derhalve niet alleen 
het feit verzekeren, dat er in den engeren apostelkring geen 
werkelijke broeders van Jezus waren, maar het geeft ons 
op zichzelf nog niet eens het recht om daarin oneigelijke 
broeders of neven van Jezus, zonen van Alphaeus, op te 
nemen. Gaan wij nu de verdere opgaven na, die in het 
N. T. van de personen, die Jacobus heeten, gegeven 
worden, dan vernemen wij uit Paulus alleen iets van den 
broeder des Heeren, die te Jeruzalem werkzaam was en 
als het hoogste gezag der strengere joodsch-christelijke 
partij gold (Gal. 2 : 12). Uit Hand. 12 : 3 vernemen wij 
de onthoofding van den apostel Jacobus, den zoon van 
Zebedaeus, Dan wordt er nog 12 : 17; 15 : 18 sqq.; 21 : 18 


* 
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sqq. zonder nadere bepaling een Jacobus genoemd, die even- 
als bij Paulus, het voornaamste hoofd der oorspronkelijke 
gemeente blijkt te zijn (12 : 17 Zmuyyelrare ‘Tuxdôp vaì roïs 
dderPoïs Tauüra) die op het apostelconvent na Petrus het 
woord neemt, en dien Paulus bij zijn laatste komst in 
Jeruzalem het eerst bezocht. Waarom zou deze Jacobus 
niet evenals bij Paulus de broeder der Heeren geweest zijn ? 
Waarom zou de schrijver der Hand. niet juist bij een zoo 
bekende op den voorgrond tredende persoonlijkheid eene 
nadere bepaling voor onnoodig gehouden hebben? Wel 
bezigt niet alleen Wieseler deze schijnbare zwarigheid ten 
gunste zijner opvatting, dat de apostel Jacobus, niet de 
broeder des Heeren, het zeer beroemde hoofd der eerste 
gemeente was, maar ook Winer (art. Jacobus) gelooft hier 
eene van Paulus en de kerkvaders afwijkende opvatting te 
moeten aannemen, omdat hij het zich niet denken kan dat 
Lucas, die zoo even eerst (12 : 2) van Jacobus major had 
gesproken en l : 13 slechts nog Jacobus Alphaei heeft ge- 
noemd, van zijn lezers zou hebben kunnen eischen, dat zij 
aan een derden vroeger volstrekt niet genoemden Jacobus 
zouden denken. Maar deze eisch was in elk geval zeer 
gering, wanneer de broeder des Heeren als het hoofd der oor- 
spronkelijke gemeente een zoo belangrijke en algemeen be- 


„kende persoonlijkheid was, als wij blijkens Paulus en de 


oudste Christenschrijvers moeten veronderstellen. Des te eer 
zou men bij Jacobus minor, indien deze bedoeld was, 
eene nadere bepaling hebben moeten verwachten. Er be- 
staat dus geen grond om in het N. T. eene afwijking van 
de geschiedkundige overlevering aan te nemen, dat deze 
Jacobus, wiens bisschopszetel de kerk van Jeruzalem nog 
tijdens Eusebius (K.G. VII : 19, 32) als een heilige reliquie 
van haar eerste opperhoofd bewaarde, de broeder des Heeren 
is geweest. Dezen Jacobus noemt ook reeds Josephus bij het 
vermelden van zijn terechtstelling (kort voor het begin der 
regeering van den procurator Albinus in het jaar 62) uitdrukke- 
lijk &denDdds 'Iycodö roö Aeyopdvou Xoirroö (Ant. XX: 9,1), indien 
ten minste de Christenen zijn tekst niet geïnterpoleerd heb- 
ben. Zoo leefde Jacobus met den bijnaam „de rechtvaar- 
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dige” in de literatuur en de traditie der Joden-Christenen 
voort. In hun Hebreeuwsch Evangelie, waarvan wij het 
opstandingsbericht uit Hieronymus de vir. illustr. c. 2 leeren 
kennen, verschijnt de opgewekte het eerst aan zijn broe- 
der Jacobus, en houdt met hem weder het heilig avond- 
maal, bij welks instelling deze ook reeds tegenwoordig ge- 
weest was (vgl. 1 Cor. 15 : 7). In de pseudo-clementinische 
literatuur, waarvan het kerygma van Petrus, dat in elk 
geval zeer oud is, den grondslag uitmaakt, verschijnt Jacobus 
niet alleen te Jeruzalem als- bisschop (Rec. l p. 43 qui a 
Domino ordinatus est — episcopus, vgl. 1, 66 en Epist. Petr, 
ad Jacob.), maar als opperbisschop (Epist. Clem. ad Jacob. 
êmioudmov êmiouomoe), als opperhoofd der geheele Christen- 
heid, aan wien zelfs de apostelen, zooals Petrus, uit de 
verte zich richten moesten, en tot wien zij in ’t algemeen 
meer als ondergeschikten dan als gelijken in verhou- 
ding stonden. In deze betrekking had hij van Jeruzalem 
uit aan elk Christen-leeraar, dien men gehoor en geloof wilde 
schenken, eene wijding te geven. Rec. IV, 34: Propter 
quod observate cautius, ut nulli doetorum eredatis, nisi 
qui Jacobi fratris Domino ex Hierusalem detulerit testimo- 
nium, vel ejus quicunque post ipsum: fuerit. Hom. XI, 35: 
Atò srgò srdvrov wêuvmnole daderorov Hf diddsuarov } mpoDiryv 
gan morepov dvriBdrhovra aùroù TÒ kypuymua Tand Ti Nexdéuri 
dÒerD& ToÙ Kuplou gov Kal memiorevuivp Èv ‘Tepouradhu 
Tv 'EGpalov Òiëmew Erunnolav val. werd maprbpuv mporehnhudora 
mods ds «TA, Deze hooge waarde van Jacobus schijnt zelfs 
bij Paulus door te schemeren, als hij Gal. 2 : 9 vóór de 
beide apostelen Petrus en Johannes genoemd wordt en wanneer 
Petrus later in Antiochië (Gal. 2: 13) de ryès dmo ’Iaxdf3ou, de 
mannen die van Jacobus kwamen, zoo eerbiedigt dat hij 
zich uit vrees voor de geloovigen uit de besnijdenis van de 
gemeenschap met de Heiden-Christenen terugtrekt. Uit het 
oogpunt der zaak zelve is het niet onwaarschijnlijk dat de 
Christenen uit de Joden juist aan een broeder des Heeren 
de algemeene leiding der geheele kerk opdroegen en hem 
als 'tware tot stadhouder van Christus aanstelden. Ook is 
het nog volstrekt geen afwijking van Paulus’ voorstelling, 
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wanneer Jacobus in de Clem. Homilieën slechts aeydes 
dderDòe Tod zuplov genoemd wordt. Hiermee wordt niet 
in de verte bedoeld, dat hij slechts een neef van Jezus 
was, zooals men meent, een zoon van Alphaeus; maar 
deze uitdrukking is alleen daaruit te verklaren, dat de 
Adam-Christus en vader van het geheele menschengeslacht 
(Hom. III : 19) in het algemeen slechts in oneigenlijken zin 
broeders kon hebben. Overigens werd deze beschouwing 
zeer begunstigd door het eigenaardig Evangelie, dat de 
schrijver gebruikte, en dat naar alle waarschijnlijkheid het 
Petrus-Evangelie was '). Want in dit Evangelie werden, 
zooals wij uit Origenes (Comm. in Matt. T. X, 17, p. 462) 
weten, evenals in het Protevang. Jacobi, de broeders van 
Jezus in strijd met Matt. l : 25 uit een vroeger huwelijk 
van Jozef afgeleid, zoodat Jezus nog dés te meer alleen 
“door Maria met het Davidisch geslacht samenhing en uit 
alle menschelijke familiebetrekkingen werd losgerukt. Hier 
vinden wij dus de broeders van Jezus als zonen van Jozef 
en niet van Maria, zoodat zij wat de afkomst betreft vol- 
strekt niets met hem gemeen hebben, en slechts met het 
oog op den stiefvader van Jezus, die hun eigenlijke vader 
was, broeders van Jezus in een zeer oneigenlijken zin 
konden heeten. Belangrijk is ten opzichte van onzen 
Jacobus de getuigenis van Hegesippus. Deze Christen 
uit de Joden geeft ons bij Eus. K. G. II : 23 een uitvoe- 
rige beschrijving van diens leven en dood. Hij onder- 
scheidt hem terstond van de apostelen wanneer hij zegt: 
diadsgeruu Òë rv Exuhnolav werd Tv dmoordhwy ddendds 
Toöü xuvplou 'Idxofdoe, ò dvoaobels úmò mdvrwv drag, dad Tv 
Toù xuplou gpivaov méypr Kol Huiv. Van den moederschoot af was 
hij heilig geweest; hij had noch wijn noch sterke dranken 
gedronken, ook niets levends gegeten. Een scheermes was 
op zijn hoofd niet gekomen. Met olie had hij zich niet gezalfd, 
baden had hij niet gebruikt. Dit zijn trekken, die hem ons 
duidelijk als Nazireër schilderen, terwijl het beeld boven- 
dien nog eene esseïsche kleur draagt. Want ook de Esseërs 


1) Vgl. m. krit. Unters. p. 236. 
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onthielden zich ten minste van alle bloedige offers (Philo, 
Quod liber quisquis virtuti studet p. 457, Josephus Ant, 
XVIII : 1, 5) en wel, omdat zij het leven in de dieren 
vreesden te schaden (zelfs uitgebannenen uit de Ess. gemeen- 
schap, mochten slechts kruiden eten (Josephus de bello jud. 
IL, 8), en ook zij vermeden het gebruik van olie (Joseph. 
de. b. j. II, 8, 3). Wel baadden zij zich zeer dikwijls in 
rivierwater (Joseph. de b. j. Il, 8, 5, 7), maar het Gaaaveïov 
waarvan Jacobus zich volgens Hegesippus onthield, behoeft 
volstrekt niet, zooals Ritschl (altkathal. Kirche p. 111) 
meent, zulk een eenvoudig en natuurlijk bad, het behoeft slechts 
een kunstmatig en weelderig bad te zijn t). Dat Jacobus 
volstrekt geen baden gebruikt zou hebben, zou ongelooflijk 
en dwaas zijn, zoodat men moeilijk dwalen kan, indien men 
de uitspraak van Hegesippus op de genoemde wijs ver- 
klaart. De onthouding van vleesch en het leven enkel van 
planten wordt ons toeh ook omtrent Matt. bericht (Clemens 
v. Alex. Paed. II, 1) en in de Clementinen (Rec. VII, 6. 
Hom. XII, 6) omtrent Petrus, hetgeen ook later de gewoonte 
was bij de Ebionieten (Epiphan. Haer. XXX, 15), vgl. Rom. 
14 : 21 zardv rò uh Dayelv upla, MADE mieiv olvove Verder 
schildert Hegesippus Jacobus onder het beeld van een prie- 
ster. Hem alleen werd het vergund het heilige binnen te 
treden, en in linnen kleederen, die hij uitsluitend droeg, 
ging hij alleen in den tempel om voor zijn volk te bidden, 
zoodat zijne knieën bekleed werden met een huid even dik 
als die van een kameel. Aan deze schildering ligt waar- 
schijnlijk, zooals Ritschl p. 112 met recht vermoedt, de 
voorstelling ten grondslag dat ook Christus zelf eensdeels 
van Juda en anderdeels van Levi afstamde (vgl. m. krit. 
Unters. p‚, 266). Om deze overgroote mate van rechtvaardig: 

1) Over gezondheidsbaden en baden van weelde vgl. Clemens v. Alex. 
Paedag. II, 9. Van den laatsten aard schijnt het bad geweest te zijn, dat 
Johannes te Ephesus verlaten zal hebben, omdat hij vreesde dat het badhuis 
(Fakaveïor) vanwege den goddeloozen Cerinthus zou instorten (Irenaeus adv. 
haer. III, 3, 4). In een dergelijk geval met Ebion. bij Ephiphan. H. XXX : 24 
wordt het #adaverov nog duidelijker als een bad van weelde geschetst. Ook 


Tertullianus keurt wel eenvoudige baden goed (Apologet. ce. 42), maar niet 
„balneas laetiores hortulani maritimive secessus (de poenitent. c. 11). 
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heid heette hij de rechtvaardige; en op het paaschfeest werd hij 
door de Pharizeën, omdat hij Jezus niet verloochenen wilde, 
van de tinne des tempels neergeworpen en gesteenigd. Hoe 
ongelooflijk en fabelachtig de teekening van Hegesippus voor 
een deel ook is, zooals Ritschl vooral heeft doen uitkomen, 
zoo kan toch het karakter van Jacobus daarin niet enkel ver- 
dicht zijn; en het zou nauwelijks te verklaren zijn hoe Jacobus 
aldus verheerlijkt kon zijn, als hij niet werkelijk een strenge 
joodseh-christelijke richting vertegenwoordigde. Wat Hegesippus 
ons verder mededeelt omtrent den opvolger van dezen eersten 
bisschop te Jeruzalem voert ons nog nader tot de betrekking 
van Jezus en zijne bloedverwanten. Dit schijnt namelijk niet 
geheel overeen te komen met de veronderstelling dat Jacobus 
werkelijk een broeder was van Christus. Zijn opvolger Simeon 
teekent Hegesippus namelijk bij Eus. K.G. III : 32 als een 
werkelijken neef van Jezus, den zoon van zijn oom Clopas 
(ô êx roö Belou Toö wuplou ò mpoerpymévoe Euweùv vids KAumä) 
en terzelfder plaatse IV : 22 zegt hij: za) werd rò gaprupú- 
cat ’Ikxofdov Tòv dikurov, de val ò wupiog &mì Th wr AOyas mlv 
ó êx Gelov adroù Zumeùv ò Toù KAwmd xallorarar Emiconmog, Ôv 
gmpofdevro mdvreg Övra dvebiòv Toù Kuplou deúrepov. Volgens 
dit bericht zouden wij niet alleen Clopas, den vader van den 
apostel Jacobus minor, als oom van Jezus hebben te be- 
schouwen, hetgeen trouwens nog niet bewijst dat daarom zijne 
vrouw Maria de zuster der moeder van Jezus was *); maar het 
zou ook den schijn kunnen hebben dat onze Jacobus, de voor- 
ganger van Simeon, eigenlijk niet een broeder, maar veeleer 
de eerste neef des Heeren, dus de apostel Jacobus geweest 
is. Maar vroeger maakte Hegesippus toch onderscheid 
tusschen den broeder des Heeren en de apostelen. Daarom 
meende Neander in navolging van Credner (Einl, in d, 
N. T. II p. 575) deze woorden in overeenstemming met andere 
uitspraken van Hegesippus te kunnen brengen, door aan te 


1) Eus. K. G. III, 11 zegt slechts: vòv ydo'Klwmzáv ddslpòr voö 'Twoyp 
ündogeu “Hyúoummog iovoper. Ik zie niet in waarom men met Neander 
(A. G. II, p. 559) zal aannemen, dat Clopas volgens Hegesippus niet alleen van 
den kant van Jozef, maar ook van Maria's zijde de oom was van Jezus, 
omdat hij juist slechts Clopas als broeder van Jozef kent. 
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nemen, dat xöroö op Jacobus sloeg als hoofdsubject van de 
eerste helft van den zin. Aldus zou Clopas de oom zijn ge- 
weest zoowel van Jezus als van Jacobus, en des te meer 
zouden deze beiden dan broeders zijn geweest. *) Maar 
wie zou dan de eerste neef van Jezus geweest zijn, als 
Simeon de tweede was? Neander en volgens hem ook de 
Wette (Einl. in d. N. T., $ 1675, pag. 384) denken aan 
Jacobus Alphaei, terwijl de samenhang, die leert, dat de 
gemeente voor hare leiding een tweeden neef van den 
Heer verkoos, veeleer op onzen Jacobus als den eersten 
Zverbids terugwijst, als haar hoofd. Men behoeft daarom 
niet met Kern (d. Brief Jacobi untersucht und erklärt 
p. 22) de identiteit van Jacobus den rechtvaardige met 
den zoon van Alphaeus bij Hegesippus aan te nemen, 
waartegen reeds de Wette heeft ingebracht, dat Hege- 
sippus dan eenvoudig Simeon als broeder van zijn voor- 
ganger zou hebben aangegeven. Er blijft derhalve niets over 
dan óf het woord dvebivs in den meer algemeenen zin van 
bloedverwant op Jacobus te laten slaan, óf het woord 
Deurepos ZOO Op te vatten als Z2nos bij Homerusen de Grieken 
in het algemeen, zooals men weet, gebezigd is. De eerste op- 
vatting wordt duidelijk begunstigd door het geloof aan de vader- 
looze geboorte van Christus, en men zal haar nog des te 
meer kunnen goedkeuren, wanneer ook Hegesippus de traditie 
is gevolgd, dat de broeders van Jezus kinderen waren uit 
een vroegeren echt, en dus niet van Maria. De Davidische 
afstamming van Jacobus en den anderen broeder Judas wordt 
door Hegesippus duidelijk verondersteld (t. a. pl. II, 23. III, 
20) en evenzoo staat het bij hem ook van Simeon vast (t. a. 
pl. II, 832 ds &vros dzò Aufd zal gooriuvöu), en derhalve 
heeft hij ook Jozef tot het geslacht Davids moeten re- 
kenen. Maar ook geheel afgezien daarvan, zou zich de 
omstandigheid, dat hij zulk een oneigenkjke betrekking kon 
aanduiden met het woord gvebijs, laten verklaren uit de 
wijze waarop hij t. a. pl. III, 20 van Judas, wiens klein- 
zoon Domitianus opzocht, als ö zerà odpua Aeyduevos uùTod 


1) Het is echter ook zeer goed mogelijk om uvùroö hier evenals in III: 
23 op Christus te laten slaan. 
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(Jezus) #deADdis spreekt. Het is daarom des te minder nood- 
zakelijk, dat wij in dit geval van de tweede opvatting ge- 
bruik maken, ofschoon deze naar analogie van repos Gal. 1: 19 
volstrekt niet onvoorwaardelijk is af te keuren. In elk ge- 
val maakt nog Hegesippus een onderscheid tusschen Jacobus 
den rechtvaardige en de apostelen en noemt hem broeder van 
Jezus, voor zoover zijne christologie het toeliet. Clemens 
v. Alex. in het 7° boek der Hypotyposen (bij Eus. K. G. II, 1) 
schijnt hem echter reeds geheel tot de apostelen te 
rekenen *). 


Zoo wij ten slotte nog terugkomen op de verhouding tus- 
schen de samenspraak over het goed recht der zending onder 
de heidenen zooals Paulus die mededeelt, en tusschen het ver- 
haal dat de Handelingen er ons van geven, dan blijkt reeds de 
verlegenheid der apologeten-critiek uit de meest verschillende 
antwoorden, die men geeft op de vraag: welke van de reizen 
naar Jeruzalem, waarvan in de Handelingen gesproken wordt, 
de door Paulus beschrevene is? Terwijl men het er vroeger 
voor hield, dat deze reis als de tweede ook dezelfde was als 
de tweede der Handelingen (11 : 30; 12 : 25), omdat men 
het met recht ondenkbaar vond, dat Paulus hier eene reis 
zou overgeslagen hebben, zoo heeft onlangs Wieseler 
(Chronol. d. apost. Zeit. p. 179 sqq.) eene poging gewaagd om 
de gevaarlijke aanraking van het paulinisch bericht met de 
voorstelling van het apostol. convent in cap. 15 te ontgaan, 
door aan te nemen dat de reis, waaruit de belangrijke samen- 


1) Ook Irenaeus adv. haer. III, 12, 15 verwisselt Jacobus uit den 
brief aan de Galaten met den apostel van dezen naam, den zoon 
van Zebedeus: Apostoli, quos universi actus et universae doectrinae Dominus 
testes fecit (ubique eum simul eum eo adsistentos inveniuntur Petrus et 
Jacobus et Johannes), religiose agebant circa dispositionem legis etc. Ten 
opzichte van onzen Jacobus zou ik nog kunnen vragen, of hij het niet juist is 
die door Papias bedoeld wordt, als hij in de voorrede van zijn geschrift (bij 
Eus. K. G. III, 39) als bronnen zijner overleveringen de uitspraken aanvoert 
van Andreas, Petrus, Philippus, Thomas, Jacobus, Johannes, Mattheus en 
andere jongeren des Heeren? Bij de uitdrukking van Hegesippus zou men ook 
het begin der Acta Philippi p. 75 Tischend. kunnen vergelijken, waar Simon 
Clopas zoon door hem genoemd wordt deĳvepog yevówervog Emlonoroe werd 
'IávxofBov Tòv gonmarioarra dÔelpòv Tov Kvptov. 

Hilgenfeld. De brief aan de Galaten. 10 
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komst der apostelen voortvloeide, was overgesprongen — eene 
veronderstelling, die op zich zelve niet zeer aannemelijk is, — 
en dat de reis, Handd. 18 : 21, 22 als in het voorbijgaan 
vermeld, dezelfde was als de door Paulus beschrevene. Deze 
veronderstelling heeft van de zijde der critiek stellige 
tegenspraak (Baur Theol. Jahrb. 1849, p. 460 sqq. Zeller 
ter zelfder plaatse p. 426 sqq.), en slechts bij enkele der 
jongste interpretes van de pastoraal-brieven bijval gevonden; 
en terwijl zelfs de meer conservatieve schriftgeleerden Meyer, 
Neander e. a. bleven vasthouden aan de identiteit dezer reis 
met die van Handd. 15, hebben stoutmoediger apologeten, 
zooals Ebrard (t. a. pl. p. 715 sqq.) den bijbelschen chro- 
noloog zelfs daarover berispt, omdat hij zich te veel 
door de critiek van Baur liet „overweldigen’’ en uit eer- 
bied daarvoor zich tot zulk een onhoudbare veronderstelling 
had laten verleiden. Op zich zelf is het reeds ondenkbaar, 
dat de reis van Handd. 11 : 30, die reeds vóór de eerste 
zendingsreis wordt vermeld, en welke Paulus met Barnabas 
deed om aalmoezen naar Jeruzalem te brengen , dezelfde 
zou zijn als de reis, die de apostel 14 jaar na zijne bekee- 
ring met Barnabas en Titus ondernam om zich over de be- 
ginselen zijner werkzaamheid met de oorspronkelijke ge- 
meente te verstaan. Behalve de reis naar het apostel-con 
vent kan dus alleen nog maar die latere even aangeduide 
feestreis Handd. 18 : 21 in aanmerking komen. Maar af- 
gezien van hare geschiedkundige waarde, lijdt de poging 
om haar aan den apostel op te dringen reeds daarop schip- 
breuk, dat Paulus hier, evenals later nog te Antiochië 
(Gal. 2 : 13) in gemeenschap en samenwerkende met Bar- 
nabas (2 : 9) optreedt, terwijl hij reeds vóór die reis met hem 
oneenig was geworden en zich van hem gescheiden had (Handd. 
15 : 36—39). Ook zou Paulus in dezen samenhang eene 
reis zoo belangrijk als die naar het apostel-convent, onmogelijk 
hebben kunnen overslaan. Wel heeft Wieseler, die het 
verschil van Handd. 15 en Gal. 2 : 1 niet kan ontkennen , 
getracht aan zijne veronderstelling kracht bij te zetten door 
eenigzins pragmatisch de feiten te verbinden. Hij neemt nl. 
aan, dat het vroeger apostolisch besluit ten opzichte der voor- 
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waarde tot toelating der Heidenen slechts voorloopie geno- 
men was, en dat het nu bij het bespreken daarvan met de 
zuilen-apostelen geheel en al wordt opgeheven (t. a. pl. p. 201 
sqq-), waaruit het zich laat verklaren, dat Paulus vroeger 
de besnijdenis van Timotheus Handd. 16 : 3 gewillig heeft 
voltrokken, terwijl hij ze bij Titus niet duldde, en 
ook dat bij de vraag over het gebruik van vleesch aan af- 
goden geofferd 1 Cor. 8—10 op de bepalingen van het 
apostel-concilie in het geheel geen acht is geslagen. Maar 
hoe sluiten reeds de Handd. deze ongegronde combinaties 
geheel buiten! Deze besluiten, plechtig in den naam des Heil. 
Geestes gegeven (Handd. 15 : 28), zijn immers blijkens 
de Handd. zoo weinig voorloopige maatregelen dat Paulus 
ze niet alleen bij zijn tweede zendingsreis aan zijn ge- 
meenten inprent (16 : 4) maar dat Jacobus, die volgens 
deze onderstelling de opheffing er van zou goedgekeurd 
hebben (ll) er Paulus nog bij zijn laatste reis naar Jeru- 
zalem Handd, 21 : 25 uitdrukkelijk opmerkzaam op maakt 
als op iets, dat recht van bestaan heeft: grep} dè räv 
memioreuKdrav êlvv Hels Èmeorelhaper, Kolvavres uudtv TotoUTov 
zupeìv aùrous, el mh Purdooeolur aürovs TO Te eldwAddurov Kal 
zò aiga val muurèv zal mopvelav. Wat blijkt uit zulke pogin- 
gen duidelijker, dan dat het slechts te doen is om het ge- 
vaar te ontgaan, dat het bericht der Handd. van de zijde 
der paulinische voorstelling dreigt? 

De Handd. laten 15 : Ll sqq. te Antiochië zelf door som- 
migen, die afgekomen waren van Judea, de noodzakelijkheid der 
besnijdenis tot zaligheid verdedigen; en ingevolge der door hen 
veroorzaakte strijdvraag wordt Paulus met Barnabas en eenige 

anderen (Titus wordt in de Handd. nooit genoemd) door 
de Antiocheensche gemeente naar de apostelen en presbyters 
van Jeruzalem gezonden. Bij hunne aankomst te Jeruzalem 
wordt hetzelfde gevoelen voorgestaan door Christelijke 
pharizeën, en in de vergadering, die belegd werd om deze 
strijdvraag te beslissen, is van de apostelen en presbyters 
Petrus de eerste, die de Heiden-Christenen vrij van 
de mozaïsche wet wil maken. Jacobus ondersteunt zijn 
voorstel met de nadere bepaling, dat de Christenen uit 
10% 
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de Heidenen zich moeten onthouden van vleesch, dat 
aan afgoden geofferd was, van hoererij, van het ver- 
stikte en van bloed (15 : 20). Zoo werd het voorstel verheven 
tot een besluit van de moedergemeente en van hare hoofden, 
en in den vorm van een door den Heiligen Geest gegeven 
decreet werd het aan Paulus, Barnabas en anderen over- 
handigd om het over te brengen naar Antiochië. Welk een 
tegenstelling met het eigenhandig bericht van den apostel! 
Hoe onzelfstandig en lijdelijk verschijnt hier de. Heiden- 
apostel, die niet eens ten gevolge van inwendigen drang 
(Gal. 2 : 2) maar enkel als afgezant van de gemeente te Antio- 
chië naar Jeruzalem gaat om hier de beslissing der oor- 
spronkelijke gemeente te ontvangen, die zelfs bij de behan- 
deling der zaak slechts refereert (Handd. 15 : 12) zonder 
ergens in den gang van zaken zelfstandig in te grijpen, 
en die zich zonder bedenken onderwerpt aan een besluit, 
dat ten minste ten opzichte van het gebruik van het vleesch 
aan afgoden geofferd, volstrekt niet overeenkwam met zijn 
vrijere opvatting (l Cor. 8 : 1 sqq); een besluit, waarbij 
de Christenen uit de Joden nog altijd gebonden werden om 
de mozaïsche wet te houden! Hoe weinig vinden wij ook 
in dit bericht de zuilen-apostelen van den brief aan de Ga- 
laten terug, daar Petrus en Jacobus hier spreken ten gunste van 
de meest mogelijke vrijheid van de wet aan Heiden-Chris- 
tenen te geven, en het verlangen dat zij besneden zullen 
worden slechts door eenige farizeeuwsgezinde Christenen 
wordt geuit! Dat er ook volgens Paulus voor de gemeente 
iets werd verhandeld, valt niet te ontkennen; maar zulk 
eene discussie wordt door zijne voorstelling der zaak buiten- 
gesloten. Evenzeer wordt de eigenlijke. behandeling der 
zaak in de Handelingen voorbijgegaan, waarbij ook de 
besnijdenis van Titus verlangd werd, Paulus niet zoo 
geheel lijdelijk optrad, en zich bij de blootgelegde grond- 
beginselen zijner werkzaamheid geen toevoegsel, zooals 
het besluit Handd. 15 : 20, 29 moet geweest zijn, liet 
opdringen. Was de verhouding tusschen beide zendingen 
reeds zoo geheel vereffend en geregeld, als volgens 
de Handd. het geval zou geweest zijn, en had Paulus door 
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zulk een besluit goed te keuren zich aan de eene zijde 
gebonden, en zich aan den anderen kant door het gezag 
der oorspronkelijke gemeente in zijn werkkring laten be- 
vestigen, hoe zou hij dan deze besluiten, deze Magna charta 
zijner apostolische werkzaamheid, geheel hebben kunnen 
verzwijgen tegenover zulke. zendelingen als de Galatische, 
die. aan de Heiden-Christenen meer wilden opleggen? Of 
kon hij, zooals Neander meent, eene overeenkomst zóó 
beslissend bij de lezers als bekend onderstellen? Hoe is, 
indien deze besluiten geschiedkundig zijn *), daarna de han- 
delwijze van Petrus te Antiochië, die spoedig volgde, te 
verklaren, waarvan de Handd. niets vermelden , terwijl Paulus 
het voorval als een bewijs zijner apostolische werkzaamheid 
nadrukkelijk op den voorgrond plaatst? 


Het bezoek van Petrus te Antiochië, IL : 1121. 


Het verhaal van het geschil tusschen Petrus en Paulus in 
Antiochië, waarvan de Handd. geheel en al zwijgen, is in 
het algemeen reeds boven ontwikkeld, zoodat wij bij het 
verklaren der bijzonderheden slechts nog geringe zwarig- 
heden hebben te overwinnen. Door de samenkomst te Jeruza- 
lem was in elk geval de verstandhouding tusschen Pau- 
lus en de oorspronkelijke apostelen zoo goed geworden, als 
bij het verschil van hunne opvatting mogelijk was, zoo- 
dat wij er ons niet over behoeven te verwonderen, dat 
Petrus spoedig daarna Antiochië, het middenpunt der Heiden- 
zending, bezocht. Want het is geheel en al willekeurig, 
als Schneckenburger (Zweck d. Apg. p. 158. sqq) dit 
bezoek vóór het apostel-concilie verplaatst (zie daartegen 
Zeller Th. J. 1850. p. 336). De houding van Petrus te 
Antiochië schetst Paulus onmiddelijk in vs, ll als die van 


1) Het is hier de plaats niet om het ontstaan der voorstelling van het boek 
der Handd, te verklaren. Zooveel alleen wil ik opmerken, dat het nauwelijks 
mogelijk zijn zal om met Ritschl (Alt. Kath. K, p. 121 sqq.) staande te hou- 
den, dat het besluit inderdaad van de oorspronkelijke apostelen afkomstig is. 
Vgl. Zellers met zorg bewerkte verhand. Theol. Jahrb. 1850, p. 346 sqq. 
1851, p. 383 sqq., 463 sqq. waar ook Ritschls veronderstelling wordt 
bestreden. 
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iemand die door zich zelf, door zijn weifelen en inconse- 
quentie veroordeeld is. Wat de ruès dod Iuxcf3ov vs. 12 betreft, 
geven zelfs de Wette en Meyer toe, dat deze menschen 
door Jacobus gezonden zijn (vgl. Matt. 26 : 47). En al wordt 
er niet uitdrukkelijk bij vermeld, dat zij in last hadden Petrus 
te bevelen om zich van de Heiden-Christenen terug te trek- 
ken, zoo is het toch hoogst opvallend, dat deze nu plotseling 
uit vrees voor de geloovigen uit de besnijdenis de gemeen- 
schap met de Heiden-Christenen verbreekt. In hoeverre Paulus 
deze handelwijze, waardoor zelfs Barnabas om het aanzien 
van den eersten apostel werd medegesleept, met huichelarij 
gelijk stelt, is reeds boven aangetoond. Zoo zag Paulus, 
dat zij allen niet wandelden naar (mos van het doel of 
van den norm) de waarheid van het Evangelie! De rede 
naar aanleiding van dit gedrag gehouden vs. 14—21 is 
wat den gedachtengang en hare voornaamste zwarigheden 
betreft, reeds vroeger verklaard. Tot aanvulling is echter 
nog het volgende op te merken. Bij dvayudterw vs. 14 kan 
men behalve Clem. Hom. XIV, 7 en Rec. IX, 28 (in het 
Grieksch bij Bardesanes, zie Grabe Spicil I. p. 292) waar 
het gezegd wordt van den dwang des noodlots, nog ver- 
gelijken Hom. XIII, 17, waar den man wordt geraden bij 
zijne vrouw op de ware leer aan te dringen (dvdyuasoy). 
Dat mapaBdrye in het bijzonder op den afval van de wet 
ziet, wordt nog duidelijker uit Hom. II, 52. HI, 39, waar 
Adam in bescherming wordt genomen tegen hen, die hem 
verweten, dat hij een mapa@drye van het goddelijk gebod 
zou geweest ‘zijn. „Ik ben”, zegt Paulus vs. 19 „door de 
wet der wet afgestorven”. Van een gestorven zijn van den 
Christen voor de wet wordt ook Rom. 7 : 4 (vel. Col. 
2 : 20) gesproken. Immers ook als Christen is men der 
zonde afgestorven (Rom. 6 : 2, 8). Doch in hoeverre is dit 
gestorven zijn voor de wet juist door de wet tot stand 
gebracht? Blijkbaar is hier slechts daaraan te denken, dat 
juist door de wet. de in de vleeschelijke natuur des menschen 
gegronde onbekwaamheid tot bewustzijn komt, om uit eigen 
kracht den wil van God te volbrengen (Rom. 7 : 7 sqg. 
18. sqq). Zoo doodt, (Rom. 7 : 10, ll; 8 : 2) vernietigt 
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de wet, omdat haar de levendmakende kracht ontbreekt 
(Gal. 8 : 21), den redelijken en zedelijken wil .van den 
beteren inwendigen mensch. En juist dat, door de innerlijke 
levenservaring van den wettelijken godsdienst verkregene in- 
zicht in de onmogelijkheid der wetsvervulling heeft de om- 
keering ten gevolge, dat men zich van de wet, waardoor 
men de gerechtigheid niet bereiken kan, afkeert, en de in 
Christus aangeboden genade Gods (vs. 21) aangrijpt *). Zoo 
was het dus juist bij Paulus de innerlijke dialectiek van 
den wetsgodsdienst, welke hem het christelijke geloofsleven 
als een geheel nieuw leven (vgl. 6 : 15; 3 Cor. 5 : 17) deed 
kennen, als een leven waarin de mensch zijn eindige indi- 
vidualiteit heeft afgelegd (vel. 1 Cor. 6 : 19) en het orgaan 
is geworden waarin Christus leeft (Gal. 1 : 16; 8 : 27; 
4 : 19). Hoe inniger deze beteekenis van het geloofsleven 
is, des te meer moet het als een verwerping (&fereïy geheel 
op dezelfde wijze 1 Thess. 4 : 8) der aangeboden genade 
Gods aangemerkt worden, wanneer men neg als Christen 
door de wet gerechtigheid zoekt (vs. 21). 


HET TWEEDE, DOGMATISCHE DEEL. C. III. IV. 
Geloof en wet, 


De dogmatische bewijsvoering, die door de rede te An- 
tiochië zeer natuurlijk ingeleid wordt, ontwikkelt zeer een- 
voudig en helder het thema der gerechtigheid door hèt geloof, 
terwijl zij allereerst een beroep doet op de christelijke 
levenservaring der Galaten. ï 

De inleiding III, 1—5. Verwonderd over de verdwaasdheid 
der Galaten, die hem om hun schoon begin bijna als 
eene betoovering (Geoxulvei) voorkomt, wijst de apostel 
vooreerst op zijn mondelinge vermaningen terug. De bo- 
ven gegeven verklaring’ van vs. l behoeft hier tegen- 
over de gebruikelijke verklaring niet verder verdedigd te 





1) Over vs. 20 ö di vóv EC vgl. Rom. 6: 10: ö yèg driduve (Kovoros). — 
Bij de zaak zelve vgl. Gal. 3 : 21 sqg. 
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worden; alleen merk ik nog het volgende op. Evenals 
yodDda “Exropa Dedyovra slechts beteekenen kan: ik teeken 
Hector als een vluchteling, zoo had ook Paulus, zoolang hij de 
Galaten nog mondeling waarschuwde, slechts kunnen zeg- 
gen: mooypdDo div Xpioròv tv Òuiv oravpolyodmevor, LOO niet 
zelfs reeds, éoravpugévoy, Een daar dit teekenen toen 
hij schreef reeds tot het verleden behoorde, kon hij ook 
slechts zeggen cis xam’ oPdarmode ‘1. Xp. srpoeypddn dv 
dv éoraupcgdvos. Ik zou niet weten wat deze ver- 
klaring in den weg kon staan. Het is zeer natuurlijk 
dat Paulus van deze herinnering aan zijn mondelinge waar- 
schuwingen er toe overgaat om de beslissing over de strijd- 
vraag aan zijne lezers met het oog op hun christelijke 
levenservaring voor te leggen. De in het Christendom le- 
vende goddelijke levenskracht was immers voor hem de 
geest Gods, dien elk geloovige als iets algemeen christelijks 
ontving (vgl 4: Gy-äit- 16,18, 25: 1eCors-2.- 10 sqq- 
Beko oe Gens lan nk 12 : 7 sqq., 18; 2 Cor. 8 : 3; 5 : 5; 
Ulises Moms nrs det re sqd., 23 sqq). Dit 
nieuwe goddelijke levensbeginsel, dat als een onderpand en 
waarborg van de toekomstige verlossing (2-Oor: babe 
Rom. 5 : 23) aan de menschelijke natuur wordt mede- 
gedeeld, uit zich niet enkel in de immanente doordringing , 
verlichting en heiliging der menschelijke natuur (Gal. 5: 16 
sqq.; 1 Oor, 2 : 10 sqq.; Rom. 5 : 5) tot de hoogste kennis 
en liefde van God; maar de goddelijke geest treedt ook in 
een transcendente verhouding tot de door hem beheerschte 
menschelijke persoonlijkheid, en voegt zich als een hooger 
zelfbewustzijn en vermogen bij het rein menschelijke (vgl, 
Gal. 4 : 6; Rom. 8: 16, 26). Hierin alleen is de grond te zoe- 
ken voor de buitengewone verschijningen, die zich in het 
geestesleven der eerste Christenen als eene verheffing boven 
den kring van het wereldsche zelfbewustzijn en vermogen, 
in ekstatische opwekkingen en wonderbare krachtsopenba- 
ringen vertoonen. Behalve de charismata van wijsheid, 
kennis, geloof, en de leiding der kerk waren er ook nog 
buitengewone geestesgaven, charismata der profetie, der 
glossolalie, der Òuvdyeis , die vooral in het genezen van 
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kranken moeten bestaan hebben. *) Paulus vermeldt zulke 
charismata van zich zelf als oyweïu zöv dmoordhou (L Cor. 14: 
bon wesors 12:11; Rom. 15: "18; vel, 1°Oor. 12: 23): 
geestesgaven vond men namelijk ook te Corinthe bij hen, 
die daarom den eervollen naam van of arveugarivoi Ontvin- 
gen (l Oor. 14 : 31), en zulke charismata veronderstelt 
Paulus ook hier in de nog niet lang bestaande gemeenten 
van Galatië (vs. 5, ö dveoymv Buvdgers év ùgiv) waar ook 
zulke met geest vervulde Christenen of mvevuarixoi (6 : 1) 
waren. De christelijke levenservaring van de Galaten was 
dus een afdoend bewijs, dat het hoogste geestesleven 
des Christendoms, de hoogste gemeenschap met God, geheel 
zonder de werken der wet alleen van het aannemen van 
het geloof afhing 2. Het moest wel de grootste dwaasheid 
schijnen om een begin zóó geestelijk met een einde zóó 
vleeschelijk te besluiten (&mirenciode vs. 3 is medium evenals 
mvebuart tvagElmevo de dativus is van de wijze waarop 
veknbe 25 1-Corslle:.b; 2 Cor. 1: 15). Evangelie en wet 
staan dus in dezelfde verhouding als geest en vleesch, wel 
niet alsof de wet op zich zelf vleeschelijk was (dat zou in strijd 
zijn met Rom. 7 : 14) en slechts vleeschelijke geboden bevatte 
(Hebr. 9 : 10), maar omdat het standpunt van den mensch 
onder de wet vleeschelijk is (Rom. 7 : 14), omdat de wet 
slechts in betrekking tot de niet opgeheven menschelijke, 
vleeschelijke zwakheden de uitdrukking is van Gods wil 
(Gal. 5 : 23). De neiging der Galaten tot het Judaïsme was 
dus juist in eigenlijken zin een vervallen van den godsdienst 
des geestes tot vleeschelijke uiterlijkheid en zwakheid. Te 
vergeefs hadden zij iets zoo groots en heerlijks aan zich 


1) Vgl. 1 Cor. 12 : 7—10, 28—30 en daarbij m. glessolalie p. 51 sqq. 

2) vs. 2 28 dxong siorews (vgl. vs. 5) kan óf beteekenen een bericht, een 
tijding (vgl. 1 : 23; Rom, 10 : 16) of een hooren van iets. Volgens Rom. 
10 : 17 # wiorus 8 droes, hf dè dro Òve Ófwarog Oeoù zou ik hier de eerste 
beteekenis verkiezen, omdat het in dit geval van zelf spreekt dat het mede- 
deelen der boodschap geen vruchteloos iets was, maar leidde tot het aannemen 
er van. De miorug is hier blijkbaar niet objectiever dan 1 : 23; 3 : 23 het 
geloof” als de wezenlijke inhoud van, het Christendom zelf. Zóó alleen staat 
de boodschap des geloofs in de juiste verhouding tot de werken der wet. Over 
àxoy in den zin van púuy, zie Mtt. 9 : 26, vgl. Mit. 4 : 24; 14 : 1; 24 : 6. 
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ondervonden. Alleen op deze wijze is overeenkomstig den 
samenhang vs. 4 rocuuru èrdbere eluĳ, elye wat eluj te ver- 
klaren, waar alle nadruk juist op het vruchtelooze van zulk 
een genadebetooning valt, waarvan het ontvangen, omdat de 
mensch tegenover den goddelijken geest passief is (vgl. 5 : 18; 
Rom. 8 : 14) in den waren zin een macyew is '). Kunt gij 
het dan ontkennen — aldus besluit Paulus vs. 5 dit beroep 
op de christelijke levenservaring — dat God den geest slechts 
verleent (émiyopyyeïv vgl. 2 Cor. 9 : 10; Phil. 1 : 19) in 
samenhang met de mededeeling van het geloof, met de pre- 
diking van het Evangelie, en niet met de werken der wet? 


Het Sehriftbewijs voor de gerechtigheid uit het geloof. 
HI 6—18. 


De apostel bewijst nu uit de Schrift de gerechtigheid uit 
het geloof van Abraham en zijne geestelijke in hem geze- 
gende nakomelingschap (vs 6—9), terwijl de wet den vloek 
en niet de gerechtigheid brengt (vs, 10—12) en door den 
kruisdood van Christus, die ons van dezen vloek verlost, is 
opgeheven (vs. 13, 14). Deze opheffing volgt immers reeds 
uit de prioriteit der aan Abraham gegeven beloften (vs. 15—18). 

Het begin dezer afdeeling is een onvolledige zin vs. 6, die 
echter niet uit het voorafgaande moet aangevuld worden 
(als men ten minste niet reeds bij Abraham een mededee- 
ling van den geest wil aannemen) en evenmin nauwer aan het 
voorgaande moet vastgeknoopt worden, hoewel Paulus tot dit 
schriftbewijs aanleiding neemt uit de vermelding van het 
geloof in het voorafgaande; maar veeleer moet hij met het 
volgende verbonden worden. Blijkbaar had Paulus in den 
beginne het voornemen gehad om te schrijven: evenals 
Abraham zijn geloof werd toegerekend als gerechtigheid (vs. 6) 
zoo zijn ook de geloovigen zijne zonen (vs. 7). Doch van 
hoe meer belang deze gevolgtrekking voor hem was, des 
te meer laat hij haar met yiúorere dow als een zelfstandigen 


1) Wat ziet Meyer dezen samenhang geheel voorbij, als hij bij het lijden 
denkt aan de plagerijen der wet, waarmede de Galaten reeds werden lastig 
gevallen! Hoe sluit dat met elye zal eìuú? 
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zin op den voorgrond treden. De woorden 1 Moz. 15 : 6 
gebruikt Paulus ook Rom. 4 : 8 als een bewijs voor de 
gerechtigheid uit het geloof aan Abraham. Reeds de Joden 
legden in deze plaats, natuurlijk zonder de uitsluiting die 
Paulus maakt, op het geloof van den stamvader allen nadruk. 
Vgl. 1 Makk. 2 : 52. Philo de Abrahamo II, p. 38 sqq-: 
Tuv mods TÒ Òy mori guprupodow adrò ol vonruols Tv Beoilde 
zäv dperêv, @. a, Zoekt men met Paulus de gerechtigheid 
van Abraham s/echts in zijn geloof, dan kan men als zijn 
ware nakomelingschap, als de zonen van Abraham, ook 
slechts de geloovigen beschouwen (vgl. Rom. 4: 11). En ook 
de Schrift zelf, die hier vs. 22 als het woord van God wordt 
gepersonifieerd, heeft vooruitgezien (vs. 8 arooïdoïcw dé), dat 
zijn geestelijke nakomelingschap uit het geloof zijn vleesche- 
lijk kroost zou vooruitstreven in de Heidenwereld, omdat 
zij 1 Moz. 12 : 18 aan Abraham heeft voorspeld, dat 
in hem al de Heidenen zullen gezegend worden. In dezen 
zin van een door Abraham in de Heidenwereld tot stand 
gebrachten zegen vat Paulus de plaats op, waarvan de oor- 
spronkelijke zin echter een geheel andere is. Uit de ver- 
taling der LXX leidt hij dus af, dat de zegen aan den ge- 
loovigen Abraham gegeven, met hem ook de geloovigen 
geldt (vs. 9). En wel geldt hij hen alleen, en niet degenen, 
die van de werken der wet hun gewoonte maken en daarop 
hun geestelijk leven gronden. Want (zoo moet men 
dp vs. 10 verstaan) de wettelijken staan niet onder den 
zegen, maar veeleer onder den vloek. Tot bewijs voert 
Paulus de plaats 5 Moz. 21 : 26 volgens de LXX aan, waar 
degenen vervloekt wórden, die niet blijven in alles (é zr&o1, 
waarop hier de nadruk valt hoewel het niet in ’t oorspron- 
kelijke, maar wel in den Samarit.text en in de LXX staat) 
wat in het boek der wet geschreven is. Zoo bleef altijd 
nog de mogelijkheid, dat men door de wet te vervullen de 
gerechtigheid verkreeg. Maar ook aan deze mogelijke voor- 
stelling ontneemt Paulus terstond allen grond vs. 11 (ör: òé, 
dat echter) door als positief Schriftbewijs voor de waarheid, 
dat de gerechtigheid bij God in het geheel niet uit de wet 
komt, de plaats Hab. 2 : 4 aan te halen, waarop hij ook 
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Rom. 1 : 17 terugkomt, en die volgens hem ook kenne- 
lijk de gerechtigheid uit het geloof leert. Terwijl de Hebr. 
text slechts zegt: de rechtvaardige zal door zijne trouw 
leven, heeft de LXX vertaald: ó 9? Dtuwios èx miorems wou 
Ehoerau (Cod. Alex. où êé& m.), en daardoor is het Paulus 
mogelijk gemaakt om het é z. onmiddelijk op òixaus (de 
rechtvaardige door het geloof) te laten slaan. Op beide plaat- 
sen bij Paulus (en ook Hebr. 10 : 38) kan men het alleen 
op deze wijze opvatten. ') De wet is nu echter blijkens zijn 
eigen uitspraak niet uit het geloof, waaruit volgens die plaats 
de gerechtigheid komt. Alzoo besluit de apostel zijne rede- 
neering vs. 12 door de aan 3 Moz. 18 : 5 ontleende eigen 
woorden der wet aan te halen, waarin hij duidelijk be- 
wijst dat hij van een geschreven text afhankelijk was, 
omdat hij ook het górg dat oorspronkelijk op mooordygara wijst 
(vgl. Rom. 15 : 5) maar in het verband bij hem niet voegt, 
mede aanhaalt. Kan derhalve de wet zoo weinig de gerech- 
tigheid voor God geven, dat veeleer zijn vloek allen moest 
treffen, die onder haar staan, dan zijn wij, aldus vaart 
Paulus vs. 13 sqq. voort, door Christus’ verlossingsdood van 
dezen vloek bevrijd, waardoor dus ook aan de Heidenen 
de zegen van Abraham is tot stand gebracht. Dat ook de 
Heidenen van den vloek der wet zijn verlost, is boven 
reeds aangetoond. Maar hoe is nu dat loskoopen der 
menschheid van den vloek volbracht? Daardoor dat Chris- 
tus tot ons welzijn (vgl. Rom. 5 : 6 özép niet plaats- 
vervangend) een vloek is geworden (over deze uitdruk- 
king een vloek zie 2 Cor. 5 : 21) namelijk door zijn krui- 
siging. Want de wet vervloekt ieder, die aan het hout hangt 
(5 Moz. 21 : 32, maar Paulus laat ömò deov weg). De oor- 
spronkelijke zin dezer plaats ziet op de verzwaring van de straf 


1) Den samenhang kan men niet meer misverstaan, dan wanneer bijv. 
Flatt de redeneering omkeert: omdat echter in de wet niemand gerechtvaardigd 
wordt, zoo is het blijkbaar, dat de rechtvaardige uit het geloof leven zal (Hab. 
2 : 4). Biĳjdeze opvatting zou vs. 12 er zeer mat op volgen. De Schriftplaats 
kan in dezen samenhang slechts het vaste uitgangspunt zijn voor de stelling , 
die nog bewezen moet worden, dat nl. de gerechtigheid niet uit de wet komt. 
Zoo alleen zal ook de analogie met vs. 10 en 13 gewaarborgd blijven. 
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der steeniging waarbij openlijk het lichaam aan een paal 
werd opgehangen. Als een hangen aan het hout wordt echter 
de kruisdood van Christus ook Handd. 5 : 30; 10 : 39; 
1 Pir. 2 : 24 opgevat. Zoo is dus de vloek der wet op Chris- 
tus overgegaan; maar ook bij hem gebroken, omdat hij een 
volkomen schuldelooze trof (2 Cor. 5 : 21). De vloek der wet 
heeft nu eens voor altijd zijn geldigheid verloren, omdat hij eens is 
gebleken onrechtvaardig te zijn. Zoo alleen laat het zich bij Paulus 
verklaren, dat de kruisdood van Christus de verlossing tot stand 
heeft gebracht. Ook Rom. 3: 24 sqq. weet hij van een plaats- 
vervangend lijden in eigelijken zin niets, want daar wordt 
de dood van Christus als eene 2/deiö1g der gerechtigheid Gods 
opgevat *). Voor deze opvatting spreekt ook de analogie 
in Rom. 8 : 3, waar de omstandigheid, dat Christus in het 
vleesch, deze algemeene bron der zonde, zondeloos bleef, 
als eene veroordeeling der zonde in het vleesch wordt beschouwd. 
Zou ook niet evenzoo de kruisdood van den zondelooze als 
een zardupiois der wet, als een feitelijk bewijs der ongeldig- 
heid van haren vloek zijn op te vatten? Niets heeft met de 
beschouwingswijze der ouden meer overeenkomst dan dat 
eene macht, een beginsel zijne geldigheid verliest, wan- 
neer het in een geval zijne bevoegdheid overschrijdt °). Het 
positief goddelijke doel met het vernietigen van den vloek der 
wet was echter datgene wat in vs. 14 is opgegeven, dat nl. langs 


1) Wel is waar leggen ook Baur Paulus p. 541 sqq. en nog meer Ritse hl 
Altkathol. K. p. 85 sqqg. op het denkbeeld van het plaatsvervangend lijden 
in den zoendood des Heeren zeer veel nadruk. Maar ook de plaats, die dat 
gevoelen het meest schijnt te begunstigen 2 Cor. 5 : 14, komt mij voor alleen 
op de genoemde wijze verklaard te moeten worden. Waút hier zal de dood 
van Christus immers eerst in het leven van den Christen als ’ ware zijn af- 
druksel terugvinden (vgl. Rom. 6 :-2 sqq.). Het begrip der verlossing 
(EEuyoodCeur) is bij P. veel meer ontwikkeld dan dat der verzoening 
van God. 8 

2) Vel. m. werk over het Ev. Joh. p. 295 sqq. en de daar aangevoerde be- 
wijzen, waarbij ik nog dit voeg. Justin. Dial, c. 45, p. 264 legt het doel der 
menschwording daarin, /va dvd vg olkovomiag vabrvye òmorpoevodweros Tijv 
GOyijv òprg zal oi ESopouwdirver AUTO dyyehov navadvdoor zal ó Odvaros 
zavapoorndij. Ascensio Jesajae c. 9, 13—15: apparebit in vestra forma, et 
putabunt eum esse carnem et erit homo. Et Deus mundi patefacietur a filio 
suo, et suspendent eum super arbore, ignorantes quis sit. Vgl. 10, 11, 
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dezen weg de zegen en de belofte, die aan Abraham zijn 
geworden, voor de Heidenen door het geloof aan Christus 
zouden te verkrijgen zijn. In plaats van door de wet met 
God in betrekking te treden, geschiedt dit nu door het ge- 
loof. Maar hieraan is de mededeeling des geestes z00 nauw 
verbonden (vgl. 8 : 2, 5), de medegedeelde geest Gods is 
zoozeer van Gods zijde als het complement van het geloof 
des menschen te beschouwen ‚ dat de aan Abraham gegeven 
belofte reeds terstond eene tmrayyeria roù mveluaros, eene 
belofte waarvan het zveïga de inhoud is (vgl. Handd. 3: 33), 
kan genoemd worden. Zoo heeft de apostel in den nauw- 
sten samenhang met het voorafgaande en volgende door een 
bewijsvoering uit de Schrift gestaafd, dat de gerechtigheid uit 
de wet door de gerechtigheid uit het geloof is opgeheven. 
Datzelfde bewijst hij nu nog vs. 15—18 door, het tijdelijk 
voorafgaan van de belofte aan de wet. Paulus vergelijkt 
namelijk de belofte in dit opzicht met een bekrachtigd ver- 
bond, waarvan de geldigheid niet meer kan opgeheven wor- 
den. Ook hier noemt hij (vgl. l Cor. 9 : 8; Rom. 3 : 5; 
6 : 19) het toepassen van menschelijke verhoudingen op het 
goddelijke uitdrukkelijk een spreken naar den mensch (vgl. 
1 : 11). Zoo wordt ook op het menschelijke van zulk eene 
verhouding door de woorden öuws dvôpdmou weuvoondvr 
Òralnuyv oùdelg dAOeret } Emdrardooeras opzettelijk nadruk ge- 
legd, waarbij men zich niet kan ontdoen van het vermoeden, 
dat óuws van zijne plaats is geraakt en dat daarvoor iets anders 
in de plaats moet gesteld worden, zooals ook 1 Cor. 14 : 7 
het geval is, en dat er eigenlijk cödeìs moest staan. De oorspron- 
kelijke beteekenis van diubúxy is zonder twijfel een verbond; 
bovendien kan het ook nog wel testament, erfenis (1 Hebr. 
9 : 16 sqq.) heeten, maar deze beteekenis kan hier toch niet 
bedoeld zijn. Vele exegeten hebben hier echter ook de oor- 
spronkelijke beteekenis, die Meyer met recht vasthoudt, 
voor onbruikbaar gehouden; en wel, omdat een verbond 
twee en niet slechts eenzijdig (&vbodsrov) is, en daarom de al- 
gemeene beteekenis van beschikking verkozen, welke in het 
voorbeeld zou liggen en vs. 17 in die van een verbond 
overgaat. Doch de oorspronkelijke beteekenis is voldoende; 
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omdat de verhouding tusschen de beide partijen bij een 
verbond zeer verschillend is, en omdat zulk een verbond, 
hetwelk slechts een minimum van wederkeerigheid bevat, 
ook zeer goed het verbond van een mensch kan genoemd. 
worden. Zoo is het in dit geval met de goddelijke belofte, 
die wel een bewijs van Gods vrije genade, maar die. toch 
niet zonder alle voorwaarden van de zijde des menschen 
(namelijk het geloof) is, en daarom ook Handd. 3 : 25 
(vgl. Lue. 1 : 72; Rom. 11 : 21) als een verbond wordt 
beschouwd, waar toch ook op de belofte 1 Moz. 12:83; 22: 8 
de aandacht: gevestigd wordt. De apostel laat echter met 
zijn gewone levendigheid van geest bij deze vergelijking 
nog iets anders invloeien, namelijk de betrekking van de 
belofte tot Christus, die hij hier bijbrengt door het enkel- 
voud van de uitdrukking za) rö omépgari oov Ll Moz. 13 : 15; 
17 : 8 (Meyer verklaart terecht dat 1 Moz. 22 : 18 hier 
niet kan bedoeld zijn), op eene wijze die in elk geval ge- 
brekkig, ja bijna rabbinistisch is. Omdat hij hier drukt 
op het enkelvoud in tegenstelling met den meervoudigen 
vorm, mag men onder het créogz in zijn zin slechts Christus 
verstaan, zonder het hier reeds op de geloovigen te laten 
slaan, die in vs. 29 slechts onmiddelijk door de tusschen- 
komst van Christus Abrahams oméoua heeten. *) De inhoud 
dezer beloften is wel volgens den oorspronkelijken text 
altijd slechts het bezit, de xaypovogia van het heilige land. 
Maar P. vat deze erfenis zeer algemeen als deelname op 
aan het goddelijke door den Messias te stichten godsrijk , 
als inhoud der messiaansche verlossing. Vgl. Rom. 4 : 18 
0ó yàp dà vóuou ú êmayyerla Ti 'ABpuèp } TÔ omépgari aûToU, 
zò wXypovdmor wûTÒv elvar KOCpoOv, AAAX dik Òuuwroouvye mires 
Gals Aes ts! bee Zl Rome 8:17; 1- Cor. 64-95 Matth. 5-:5 
en elders). Na deze uitweiding keert P. vs. 17 met roöro 
De Aéyw weer terug tot de ontwikkeling der begonnen ver- 
gelijking. De belofte is zulk een door God vroeger be- 
krachtigd verbond, dat derhalve door de veel latere wet 


1 Bij Aéyer vs. 16 is God als subject te denken, vgl. 1 Cor. 6: 16; Rom. 
15 : 10 èvé hier met den gen. = de, vgl. Marc. 9 : 12 sqq. rv ce. accus. 
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niet ongeldig kan geworden zijn. 1) De messiaansche erfenis 
is toch niet aan de wet, maar alleen aan de belofte vast- 
geknoopt, waarin God Aaar (vel. 1 Cor. 2: 12; Rom 8: 32) 
aan Abraham geschonken heeft. Daar zoo de wet nau- 
welijks behoorde tot den samenhang van het god- 
delijk verlossingsplan, lag de vraag voor de hand, 
waarin dan de beteekenis der wet bestaat; en de beant- 
- woording dezer vraag leidt den apostel tot een uitvoerige 
wijsgeerig-godsdienstige beschouwing over de verhouding van 
den voor-christelijken godsdienst tot den christelijken. 


De verhouding van den voorchristelijken godsdienst tot den 
christelijken. MI, 19 — IV, 11. 


De vraag wat dan de wet is, wordt allereerst in het 
algemeen 3 : 19, 20 door den ondergeschikten oorsprong 
der wet en haar voorbijgaande betrekking tot de overtredin- 
gen der menschen beantwoord. Met het plan der verlossing staat 
zij echter in zooverre wezenlijk in betrekking als zij pae- 
dagogisch de gerechtigheid uit het geloof voorbereidde 
(3 : 21—24); sedert deze geschiedkundig is ingetreden, is 
ook de paedagogische voogdijschap der wet opgeheven en 
de belofte vervuld (3 : 25—29). Door de verschijning van 
Christus is de menschheid den toestand van onmondigheid 
en dienstbaarheid te boven gekomen en verheven tot geeste- 
lijke rijpheid en vrijheid (4 : 1—7); de afval der Galaten 
treedt dus des te meer aan het licht als een terugvallen 
in de oude dienstbaarheid (4 : 8—11). 

Als het eerste doel der wet geeft Paulus 3 : 19 op, dat zij 
om der overtredingen wil gegeven is. De uitdrukking rö7 
mapafddseur ydow kan op drieërlei wijze verklaard wor: 
den. De nieuwste verklaring is die, welke door Rückert, 
de Wette, Neander A. G, II, p. 686 sqq, Baur Paulus 


f) Het jaartal 430 is onjuist, waarschijnlijk ontsproten uit de bijvoeging der 
LXX, 2 Moz. 12 : 40 ú dà zavolanois Tv vir ‘Took iv KATÓLYOAN , àv 
Tij Aiybrrp [ral èv yi Kavadr] Èry vergardova TQOvkrorta, welke berust 
op eene chronologie, die ook in den samarit. text en bij Josephus Ant. II, 15, 2 
is terug te vinden. Zie Meyer t. a. pl. 
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p. 561 sqq. wordt gevolgd, dat de wet de toenemende 
overtredingen weert, en dus een teugel voor de zonde is. 
Bij deze opvatting zou vdow (vgl. 1 Joh. 3 : 12) wel 
geene zwarigheid maken; ook kan men schijnbaar tot haar 
verdediging zich daarop beroepen, dat het lidwoord voor 
mapuBdoewy veronderstelt, dat deze overtredingen reeds vóór 
de wet bestonden, zooals ook Clem. Hom. XI, 16 gezegd 
wordt, zôv maoamtwpdrov ydpw ú Tiopla Smerai. Doch reeds 
vs. 22 moet ons verhinderen haar goed te keuren, omdat hier 
het samenvatten der menschheid onder de zonde als daad 
en doel der wet wordt opgevat. En daar de eerste voorstel- 
ling van het doel der wet overigens alle analogie bij Paulus 
mist, zullen wij aan die opvattingen de voorkeur geven, 
waarvoor wij in de schriften van den apostel bepaalde 
gronden vinden. Ook de tegenwerping die P. vs. 21 zich 
zelf maakt, kan het immers slechts waarschijnlijk doen 
worden, dat hij de beteekenis der wet vooraf zeer laag heeft 
gesteld. Ten tweede heeft die verklaring eene bepaalde 
bekrachtiging in den paulinischen gedachtenkring, waarbij 
de Kennis der zonden als zoodanig het eigenlijk doel van 
een positieve wet blijkt te zijn (Winer e. a), iets 
wat. P, hier uitdrukt met róv map. ydpwv. Zoo zou zich het 
lidwoord zeer goed laten verklaren, daar de overtredingen 
zeker reeds vóór de wet aanwezig waren (Rom. 5 : 18 
Bogor vào vbov diapria hv êv ndops) , maar eerst door de wet 
het karakter van zonde ontvingen. Zoo zegt P. immers uit- 
drukkelijk Rom. 3 : 20 Bix yap vdmou êmiyvwois dpapriag. 
Doch had P. slechts dit willen uitdrukken en het doel der wet 
tot de kennis der zonden willen beperken, dan zou hij ook, 
zooals Meyer te recht opmerkt, rs émiyvooews 1. map. KAP 
hebben moeten schrijven. Dus blijft er ten slotte niets 
anders over dan de verklaring, welke overeenkomt met den 
paulinischen gedachtenkring en met den samenhang, en die 
het te voorschijn roepen en het vermeerderen van het zon- 
dig beginsel als het doel der wet beschouwt (Usteri, 
Meyer, Ritschl altkathol. k. p. 79. e. a). Dat de 
overtredingen reeds voor de wet aanwezig waren strijdt 
tegen deze opvatting niet. Ook in de voorwettelijke 


Hilgenfeld. De brief aan de Galaten, 1 
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periode van het leven van ieder mensch is de zonde daar, 
hoewel dood, want eerst door de wet wordt zij recht 
levendig (Rom. 7 : 8 sqq.). Evenzoo was in de voor- 
wettelijke periode der menschheid ook de zonde wel aan- 
wezig (Rom. 5 : 13), en toch moest eerst de wet tus- 
schen de overtreding van Adam en den verlossings- 
dood van Christus intreden, om de overtreding te ver- 
meerderen, welke de onvermijdelijke voorwaarde der ge- 
nade is: Rom. 5 : 20: vduos dè magerder, iva mAeovdon 
rò mapdmrwux (vgl. Rom. 7: 9; 1 Cor. 155%: "56 rde 
Dveris zis dmuorlas Ò voe). où DÈ Emnedvaoer ú duaprie 
Ömepemeplooevoer | ydeis xe Waarom zouden wij deze 
welgegronde voorstelling hier juist niet toepassen, waar 
zij door den samenhang bijna gevorderd wordt, omdat 
vs. 22, 23 evenals Rom. 5 : 20 sqq. de algemeenheid 
van het zondig beginsel het is, die de gerechtigheid 
uit het geloof en uit de genade tot stand brengt? Dat de 
wet ook als onze paedagoog vs. 24, 25 wordt voorgesteld , 
kan tegen deze opvatting niets bewijzen, omdat toch ook de 
algemeenheid van het zondig beginsel zeer goed als de 
paedagogische voorbereiding tot de gerechtigheid uit het ge- 
loof kan beschouwd worden. In deze opvatting is ook de 
tweede, die op zich zelve alleen niet voldoende is, mede 
begrepen, omdat de algemeenheid van het zondig beginsel 
dan alleen het geloof kan bewerken, wanneer het geen 
onbewust zondigen is. Zouden wij niet ook hier de inwendige 
dialectiek van den wetsgodsdienst moeten erkennen, die P. 
2 : 19 bij zich zelf doet uitkomen, dat ook de geheele 
menschheid door de wet der wet moet afsterven om in 
een nieuwe levensbetrekking tot God te treden? — Verder 
geeft P. reeds hier de slechts voorafgaande en ook voorbij- 
gaande plaats aan, die de wet innam en welke zij moest 
inruimen toen de belofte ìn werking trad; hij doet dit 
met de woorden &yois où Er0y Tò omépua, @ êryyyertat, Hinde- 
lijk ontzegt P. aan de wet zelfs een onmiddelijk goddelijken 
„oorsprong, terwijl hij een joodsch leerstuk opneemt, dat, 
om God zelf zoo ver mogelijk van elke aanraking met het 
eindige te houden, de wetgeving door middel van een engel 
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liet plaats grijpen. Het eerste spoor hiervan vinden wij bij 
de LXX die 5 Moz. 33 : 2 vertaalden door & deEiav udroù 
Äyyerot wer’ aùroù (vgl. Dähne jud-alex. Rel. Phil. IL. p. 71 
sqq.) Verder laat Josephus Ant. XV, 5, 3 Herodes zeggen: 
HBV DÈ TA KdAMor& Tv doygaruv Kal Tà Öolwraru Tv éy Toïs 
vóuolg DÌ dyyëkuv mapdà Toö beoö gabdvrov. Waarschijnlijk ligt 
aan dit theologoumenon dezelfde strekking ten grondslag 
als wanneer Philo de decem orac., p. 158 sqq. naar won- 
derbare van den ongenaakbaren God uitgaande stemmen ver- 
wijst. 5) Waar P. zich deze voorstelling toeeigent , wil hij 
blijkbaar den oorsprong der wet van den hoogsten God zoo 
mogelijk losmaken, evenals (afgezien van Stephanus rede 
Handd. 7:53, waar de uitdrukking c/5 Bruruyàs dyyérwv zeker 
op onze plaats doelt) ook de schrijver van den brief aan de 
Hebreën van deze voorstelling gebruikt maakt 2 : 2, om 
aan de door engelen gegeven wet de hoogste openbaring 
door Christus tegenover te stellen. Hoezeer is P. ook 
hierin de voorlooper van het Gnosticisme geweest, dat 
de wereldscheppende en wetgevende engelen slechts als 
zelfstandig handelende machten behoefde op te vatten! Was 
derhalve de wet van Gods zijde door engelen gegeven, zoo 
was zij ook van de zijde der menschen door een midde- 
laar, namelijk Mozes, ontvangen; deze heet dan ook bij 
de rabbijnen juist mediator. Volgens Meyer zal & ges) 
weoirov niet slechts de bemiddeling beteekenen, zooals men 
Handd. 7 : 85 8 ero) dyyérouv zou kunnen opvatten, maar 
omdat Mozes de tafelen der wet werkelijk ontving „door 
de hand van een middelaar” De woorden, die nu in vs. 
20 volgen, maken een onvolledig syllogisme uit, die echter, 
hoe dikwijls de exegeten zich er ook mede afgesloofd 


1) Ook volgens het in Ewalds jaarboeken uitgegeven boek der jubileën 
Jahrb. II, 245) heeft de engel des aangezichts de woorden der eerste wet opge- 
schreven en medegedeeld. — Maar ook bij de Samaritanen vinden wij de voor- 
stelling, dat zich de bovenzinnelijke wereld, waarvan de engelen de eigenlijke 
bewoners zijn, slechts eenmaal, namelijk bij de wétgeving heeft geopend (vgl. 
Gesenius de Samaritanorum theologia $ 2, 3, p- 20), en dat de hemelsche 
heerscharen slechts bij deze daad te voorschijn kwamen (ib. $ 4, 1, 2, p. 22), 
waarmede reeds Gesenius de N. Tische plaatsen vergeleken heeft. 


1* 
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hebben, zich zeer eenvoudig laat verklaren als men slechts 
vasthoudt aan de gezichtspunten, die in het voorafgaande en 
het volgende duidelijk op den voorgrond treden. Het is de 
ondergeschikte verhouding der wet tot de belofte , die vroeger 
(ook vs. 19) en daarna (vs. 21) is vermeld, waarnaar exe- 
geten zich het allereerst te richten hebben. En uit de tegen- 
werping, die P. vs. 21 zichzelf maakt, ‘of dan de wet 
in strijd is met de belofte, moet men zonder twijfel de ge- 
volgtrekking afleiden, dat het resultaat van zijn in vs. 20 
opgegeven slotsom aan de wet een zeer geringe plaats moet 
aangewezen hebben. 1) In hoeverre kan echter uit vs. 20 
zulk een resultaat afgeleid worden? De wet was door een 
middelaar gegeven; ó dè weoirys èvòs oûn Errw, ò Ò: Óeòs eis éoriv. 
Blijkbaar draait hier alles om het begrip van sic, en de 
eerste stelling kan diensvolgens slechts beteekenen: de mid- 
delaar is miet van eene zijde, behoort niet tot eene partij; 
en zoo nu de tweede stelling uitdrukkelijk verklaart, dat 
God een is, dan is het ook klaar dat de wet, die door een 
middelaar is tot stand gebracht, ook met het wezen der god- 
delijke eenheid niet strooken kan. Beide uitspraken staan 
blijkbaar lijnrecht tegenover elkander. Hierin verschil ik 
echter van Baur (Paulus p. 583), dat ik de tegenstelling niet 
daarin zoek, dat God niet zulk een middelaar is die tusschen twee 
partijen in staat, maar zelf een dezer partijen is. Wanneer het - 
zoo werd opgevat, zou niet alleen iets ontkend worden, wat 





1) Zulk een tegenstelling als die van vs. 21 met het voorafgaande ligt ge: 
heel in de amalogie van de paulinische wijze van redeneeren, vgl. 8: 5; 1 Cor. 
10 : 19; 15 : 3; Rom. 3 : 1, 9; 9 : 19; 11: 19 en elders, zoodat reeds daarom 
Meyers verklaring onwaarschijnlijk is, omdat deze in vs. 21 een onafgebro- 
ken vervolg van de redeneering vs. 20 ziet, als was reeds door vs. 20 de tegen- 
werping van vs. 21 zoo ingeleid, dat deze tegenwerping zelve in den vorm van 
een syllogisme werd voorgedragen: veronderstelt een middelaar meer dan eene 
partij, en is God slechts een, dan volgt er immers uit, dat de wet tegen de 
beloften is? Dit volgt er niet eens zoo gemakkelijk uit; integendeel deze ge- 
volgtrekking zoude weer als tusschenstelling het resultaat leveren, dat God als 
een, zonder eenige betrekking met anderen, de beloften had gegeven. Ligt 
echter juist hierin niet de innige overeenkomst tusschen de beloften en het 
SSESN Gods, welke P. zeker niet eenvoudig anderen in den mond zal gelegd 
hebben ? 
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reeds inderdaad van zelf spreekt, maar wij zouden dan ook 
bij de tweede uitspraak niet verder komen dan de voorstel- 
ling, dat aan de wet het stellen eener partij eigen is, ter- 
wijl toch blijkbaar de verhouding der beloften moet aan- 
geduid zijn. En eindelijk, niet zoozeer de middeläar, van 
wien niet het sic, maar het &òs elvat wordt ontkend, 
kan aan God tegenover staan, maar alleen de houding 
als partij die aan de wet eigen en in den middelaar 
uitgedrukt is, kan aan de eenheid van God tegenover 
gesteld worden *). Daarom heeft dus de wet niet een onder- 
geschikte beteekenis, omdat God eene der beide partijen 
is, maar veeleer daarom, omdat zulk eene houding als 
partij, waarin de wet hem brengt, niet met het begrip 
van zijne eenheid overeenkomt. Het zou dus beter zijn 
om met Matthies en de Wette te denken aan de 
boven alle tegenspraak verhevene eenheid van God, 
waaruit de belofte haar oorsprong ontleende. Daar echter 
tusschen deze eenheid en de belofte de innigste samenhang 
moet plaats hebben, zoo ligt waarlijk, niets zoo voor de 
hand en kan niets natuurlijker zijn, dan deze eenheid in 
den zin der moxnarchie op te vatten, en dan wordt de tegen- 
stelling deze: zulk eene houding als partij en zulk eene 
wederkeerigheid als God zou moeten aannemen als een der 
beide door den middelaar vereenigde zijden der wet, strookt 
niet met de eenheid van God, welke zich als zijn absoluut, 
door geen tegenpartij beperkt wezen, in de belofte geopen- 
baard heeft. Hierin ligt de groote tegenstelling tusschen 
wet en belofte, dat God in de eerste als de eene partij ge- 
bonden was met het oog op de tegenover hem staande mensche- 
lijke zwakheid, dat hij deze menschelijke bekrompenheid tegen- 
over zich liet bestaan en tot haar (rêv mapag@doewv dp) in een 
bepaalde verhouding trad, terwijl hij de belofte niet slechts 
absoluut en zonder aldus beperkt en onafhankelijk te 
zijn, als louter genadegift schonk, maar ook door de werk- 
zaamheid, die hem alleen betaamt, het Éwomorifoar, wat aan 
de wet ontbreekt (vs. 21), heeft verwezenlijkt. De hier 


1) Ook is e/5 niet hetzelfde als Ezeoog. 
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ontwikkelde verklaring ') lost de zwarigheden der plaats 
zoo eenvoudig op, dat het niet noodig zijn zal om nog 
dieper in den doolhof der verschillende verklaringen door te 
dringen. Hoogstens zou men de schijnbare tegenwerping 
kunnen maken, dat zij de numerieke eenheid in het begrip 
der monarchie laat overgaan. Doch ik zou kunnen vragen 
of de Jood bij zijn gronddogma Jr: els beds (val. 5 Moz. 6: 4, 
Marc. 12 : 29) enkel aan de numerieke eenheid van God 
dacht. Zou deze eenheid niet juist dezelfde beteekenis ge- 
had hebben, die de Clem. Homilieën VII, 12 door de 
overge Oonovelu uitdrukken? De opheffing der eenheid Gods 
wordt hier juist als een aanval op de goddelijke monarchie 
beschouwd (H. UI, 3,9, 59:X, 11, 12, 15). De voordrach- 
ten van Petrus zijn ömto govapgiug gehouden redevoeringen 
(XVI: 1). Wie niet gelooft dat er slechts eis deo is, niet 
vele Goden, heeft geen monarchische ziel (II: 42); God kan, 
niet. êrépois cuvdoygew (1:43). Tegenover het aannemen van 
vele Goden is het de alleen ware leer, ôr4 eis êoriv dede oùros 
ô Tòv usor «ricas , Kal Ärhoe oùx Eorw Av wóroù (UL : 10). 
Het onderscheid tusschen de uovapgiu en morvargia bestaat im- 
mers volgens H. IX : 2 in den vrede, omdat het eene niet met 
zich zelf strijden kan. Zoo is er ook een heerschappij voe- 
rende bisschop noodig govaogias eindvr (LIL : 6Ì), zooals ook 
de toekomstige wereld eer koning hebben zal, om giríz 
wovapgies den vrede te verzekeren (III : 62). Hoe innig is hier 
dus de samenhang tusschen de eenheid en de monarchie Gods! 
— Vergelijken wij deze beschouwing van den apostel over de 
wet met andere oudchristelijke beschouwingen , dan geeft de 
apostel aan de geheele mozaïsche wet dezelfde voorbijgaande 
beteekenis, welke de oude Joodsche Christenen aan een deel 
er van toeschreven. Hij plaatst de wet in het algemeen 
onder het gezichtspunt der mzreicuxTa, waaraan bijna de uit- 
drukking moooeréln V. 19 en nog meer Rom. 5 : 20 vóuos 
DE raperoïjrdey kon herinneren. Deze Ebionieten stemmen 
immers, wat de vergankelijkheid van een gedeelte der 

1) Ik heb haar voor het eerst in m. ltvang. Joh. p. 200 sqq. onaf hankelijk 


van Schleiermacher en Usteri uitgesproken; aan hun opvatting komt zij 
het meest nabij. 
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wet betreft, ook daarin met hem overeen, dat zij het bijvoegen 
van deze bestanddeelen der wet met het geestelijk onvermogen 
van het joodsche volk in verbinding brengen (Clem. Rec. 
IT: 835, 36) en ze slechts tot op de verschijning van den 
Adam-Christus eene geldende kracht toekennen. 

Met het oog op de vraag die voor de hand ligt, of de 
wet dan nu met de beloften in strijd zou zijn, wordt 
8: 2124 de nadere verhouding, der wet tot het Evan- 
gelie aangegeven. En wel bestaat de positieve zijde dezer 
verhouding volgens P. slechts in de paedagogische voogdij- 
schap der wet over de voor-Christelijke menschheid. Reeds 
de vergelijking met 1 Cor. 4 : 15, waar de paedagogische 
leiding aan de vaderlijke goedheid wordt tegenovergesteld, 
geeft ons het recht om in de voorstelling van den paedagoog 
in het bijzonder de hardheid en strengheid aangeduid te 
vinden. De oude paedagogen waren immers ook meestal 
slaven, aan wie de onmondige kinderen werden overgegeven '). 
Des te minder behoeven wij het doel der paedagogische 
voogdijschap, in strijd met de duidelijke woorden van den 
apostel vs. 22, in de beperking der zonde stellen ; veeleer 
bestaat zij, zooals ook Meyer terecht opmerkt, juist in 
de vermeerdering der zonde, of in de bewerking van de alge- 
meenheid en diepte van het schuldbewustzijn (val. Rom. 
3 : 19), zonder hetwelk de verlossing door het geloof niet 
mogelijk is. De wet is desniettegenstaande altijd nog eene 
uitdrukking van den goddelijken wil, en hare werkelijke ver- 
vulling zou de gerechtigheid ten gevolge kunnen hebben (vgl. 
Rom. 2 : 13); deze is echter onmogelijk omdat aan de wet de 
levend makende, de menschelijke zwakheid opheffende kracht 
ontbreekt, welke alleen de aan het geloof des menschen 
verbonden goddelijke geest bezit (vs. 21, vgl., 2 Cor. 8 : 6). 
Aldus heeft de wet veeleer (Anau vs. 22) de algemeenheid 
van het zondige beginsel bewerkt. Deze werking wordt 
hier op de evenals in vs. 8 gepersonifieerde Schrift terug- 
gevoerd, niet aleen om die reden, omdat zij open- 


1) Ook bij de Joden was het zoo, zie de Wette Hebr, Jud. Archaeologie 
$ 260. Winer Artikel: Kinder. 
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baring Gods is, maar ook omdat zij juist de wet 
bevat. Zekerlijk is ook de werking der wet eene mid- 
delijke werking van God, zoodat P. Rom. Il : 82 geheel 
daarmede overeenkomstig zeggen kan: cuvénheie yüo ò 0sòs 
rods mdvruc els dmelberavs Wa rods mdvras êreyoy- De uitdruk- 
king cuyuhelew miwòà els Twa of €; m1 verklaart Fritsche 
t. d. pl. coneludere aliquem in hominis, rei potestatem, per 
metaphoram in eiusdem potestatem redigere (vgl. 1 Sam. 
24 : 19; Ps.31 : 9, 78, 48). Ook Acta Philippi $ 18, p. 82. 
Tischendorf, heeft cuyuneteiw den zin van gevangen nemen, 
dP où yàp ouvérheioug wùrois. Op soortgelijke wijze, 
spreekt Polybius van Hasdrubal XI, 2, 10: # rúxx cuvénheloe 
mods ròv Eoyurov vaidy (vgl. III, 63, 3). Zoo laat zich 
ook de uitdrukking cuyxrcters afgezien van het gemeen- 
schappelijke en algemeene als aanduiding van de vastheid 
van het xacfev (comprehendere) verklaren. De wetsgods- 
dienst was dus eene gevangenschap (vs. 23 &Dpovpoigelx vgl. 
2 Cor. 11 : 32) onder de macht der zonde, welke zich over 
de gansche menschheid (rà mdyra, Rom. 11 : 82 roùs mavras, 
het neutrum als algemeene categorie vgl. l Cor. l : 21) 
uitstrekte en waarvan het doel geen ander was, dan om 
door de inwendige noodzakelijkheid van de geloovige over- 
gave aan God de belofte te verwezenlijken. Gevangen 
gehouden werd de menschheid met het oog op, met be- 
trekking tot het toekomstig geloof (vs. 23 eis rv wérdoucay 
mier dmokahu@livai). De paedagogische voogdijschap had 
slechts deze richting (vs. 24 eis) naar Christus en de ge- 
rechtigheid uit het geloof. 

Des te meer heeft de peedagogische voogdijschap der wet 
sedert het geschiedkundig optreden van het geloof geheel 
en al opgehouden (vs. 25—29), omdat men door het geloof 
aan Christus in een verhouding tot God is getreden als 
die van een zoon tot zijn vader (vs. 27). Dit is het pau- 
linische begrip der viodeciz (4 : 5), van het aannemen 
dergenen, die zich in het geloof aan den zoon Gods 
overgeven. Deze plaats is van bijzonder veel gewicht 
voor de paulinische heilsleer. Reeds door het geloof 
is men Gods zoon, is men in de betrekking getreden, 


Gal. IV : lam?. 169 


die 1 Cor. 1:30 als een & deoù elvar ev Xpiorò “Iyood uitge- 
drukt wordt. Evenals de doop de bekentenis tot dit geloof is, 
zoo is men door dat geloof, waarmede overigens 1 Cor. 12: 13 
reeds de mededeeling des geestes verbonden wordt, in zulk 
een innige gemeenschap met Christus (vgl. Gal. 2 : 20) ge- 
treden, dat men hem als het ware aangedaan heeft (vs. 27; 
1 Gor. 15 : 53; Rom. 18 : 14). Deze gemeenschap is echter 
zoozeer eene nieuwe, dat in haar elk vroeger onder- 
scheid, van volk, stand en geslacht geheel is opgehe- 
ven, zoodat in Christus de algemeen menschelijke een- 
heid tot stand wordt gebracht. *) Hoe kan bij deze nieuw- 
heid der christelijke gemeenschap, zoo bedoelt de apostel 
hiermede, nog het oude vastgehouden worden! Door het 
geloof aan Christus is men Abrahams zaad, erfgenaam vol- 
gens de belofte geworden (vs. 29). 

Van deze hoogte des christelijken bewustzijns ziet de 
apostel 4 : 1—?7 weder op den ouden toestand neer, die 
zieh tot den nieuwen verhoudt als onmondigheid tot 
mondigheid en zelfstandigheid. Wanneer hij hier het beeld 
van een onmondigen knaap gebruikt, die tot den door den 
vader vastgestelden termijn vs. 2, evenals een slaaf, aan voog- 
den en verzorgers onderworpen is, heeft men in dit tref- 
fend voorbeeld, hetwelk zeker zooals de Wette tegen 
Meyer beweert ° den dood des vaders veronderstelt, op 
de afwijking van het Romeinsche en Grieksche recht gewezen , 
omdat volgens het laatste het einde der minderjarigheid niet 
van den wil des vaders afhing. %) 

1) Vs. 23, waar èvv = Èveorv is, vgl. 1 Cor. 6: 5; Col. 3: 11, zie Meyer. 
Voor de zaak zelve vgl. Gal. 6 : 15; 1 Cor. 7 : 18 sqq.; Rom. 10 : 12. 

2) Dat de èzirooxor vs. 2 voogden in den eigenlijken zin zijn, wordt zon- 
der grond door Meyer bestreden. Vgl. Philo de Josepho’p. 51 ós àya9ós 
Emirgomog új marjo eïÜvouc p. 52, met betrekking tot weezen, de special. leg. 
p. 311, de virtut. p. 549: vúsuov &rv Oven — var ponbovva èmnurgónrov 
sab Ovdaorddov zet sauduywyör. Op zich zelf zou evenwel, zonder de 
betrekking met de onmondigen, ook de beteekenis opziener mogelijk zijn, vgl. 
Philo de animal. sacrif, idoneis p. 245 èrivoorror evwyias, de Josepho p. 67 
ò Ts z@Qas Brivgoros, de special, leg. p. 347. 

3) Over goodeoptu vgl. Acta Andreae et Matthiae $ 4, p. 1385 Tisch: 
ned vis ngodHeopitag v@v TOvÓr Huegûv. Clem. Hom. VIII, 3 dwaméver viv, 
doderoar Oad oow soodeowtar, XI, 10, 17, XIII, 20. 
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Daarom moet men of met de Wette en Rückert aan- 
nemen, dat P. hiervan gesproken heeft met het oog op het 
doel der vergelijking, of met Baumgarten-Crusius op grond 
der aanwijzingen van Göttling (Gesch. d. röm. Staatsvfssg. 
p. 109. 517) een bijzondere betrekking op het galatische erf- 
recht veronderstellen, waar de patria potestas in elk geval 
zeer veel uitgebreidheid had verkregen. Hoe gepast was 
deze vergelijking ! 

Evenals een onmondig erfgenaam, al is hij ook bestemd 
om eenmaal heerschappij te voeren, nog met den slaaf gelijk 
staat, zoo was ook de voor-christelijke menschheid onder 
die hemelsche machten, welke wij in de ororgeïr roö #dogov 
hebben leeren kennen, gebonden, totdat zij door de ver- 
schijning van den Gods-zoon tot haar ware bestemming, 
tot het vrije zoonschap werd verheven. Daarom wordt 
voor de verschijning van Christus, overeenkomstig de zpo- 
beoula Toù marpds in de beeldspraak, de vervulling des tijds 
aangegeven, waarin God door het zenden van zijn zoon de 
menschheid voor mondig verklaarde. Wanneer P. aldus vs. 
4 zegt, dat God zijn. zoon heeft uitgezonden en er dan, als 
iets dat niet van zelf spreekt, bijvoegt, dat hij geboren werd 
uit eene vrouw en onder de wet, dus onder het joodsche 
volk optrad, dan is mij deze uitdrukking een even sterk 
getuigenis voor de aanname van het persoonlijk voorbestaan 
van Christus, als de uitdrukking Clem. Rec. I, 60: judaicum 
corpus adsumsit, et inter Judeos natus est. De stelligste 
plaatsen voor de leer van Christus persoonlijk voorbe- 
staan bij Paulus zijn behalve de onze 1 Cor. 10 : 4 en 
2 Cor.8 : 9 (zie hierover mijn Clem. Rec. en Hom. S. 95) '). 
Wel is waar is daarmede nog niet de godheid bewezen 
van den tweeden Adam, „den mensch Jezus Christus’ Rom. 
5 : 15, den tweeden mensch uit den hemel 1 Cor. 15 : 47; 


1) Vgl. overigens Zeller Theol. Jahrb. 1842, p. 56 sqq. waartegen Baur 
Paulus p. 628 sqq., die slechts een onpersoonlijk voorbestaan wil toegeven, 
terwijl Hellwag in de verhandeling: die Voorstellung von der Präexistenz 
in d. ältesten Kirche, Th. J. 1848, p. 144 sqq., p. 227 sqq reeds bij de Joden 
bepaalde analogiën aanwijst, en ook bij Paulus die leer overtuigend recht- 
vaardigt. 
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maar volgens de denkwijs dier tijden ligt de voor- 
stelling van den idealen Urmensch ') het naaste. Hoe zich 
P, echter de menschelijke geboorte van een praeëxisterende 
persoonlijkheid kon voorstellen zonder een zeker Doce- 
tisme, zie ik niet in. Dat hij slechts melding maakt van 
de vrouw, waaruit. Christus geboren werd, komt overeen 
met het denkbeeld eener vaderlooze geboorte van Jezus, 
zonderdat deze daaroor verzekerd wordt. In de opmerking, 
dat Christus onder de wet geboren werd, ligt volstrekt 
niet de voorstelling van eene obedientia activa, die ge- 
heel in strijd is met de paulinische beschouwing, volgens 
welke de dood van Christus slechts den vloek der. wet 
gebroken en de verzoening tot stand heeft gebracht. Tot 
zoover heeft dus de wet altijd nog eene geldigheid, 
welke zelfs door den zoon Gods, voor zoover hij in de men- 
schelijk-nationale werkelijkheid treedt, erkend wordt, totdat 
hij door de kruisiging het einde der wet (Rom. 10 : 4) wordt. 
Op deze verlossing door den dood wijst ons ook P. vs. 5 
uitdrukkelijk, wanneer hij negatief als doel der verschijning 
van Christus opgeeft, {ye roùs òmrò vluor éÉayopdon (vel. 3 : 18; 
1 Cor. 6 : 20; 7 : 23), evenals aan den anderen kant het 
positieve doel is de viofsoiu. Meyer en Fritzsche heb- 
ben bij Rom. 8 : 15 voldoende aangetoond, dat de viobeoia 
bij Paulus niet zoozeer het zoonschap, maar veeleer in ge- 
heel eigenlijken zin het aannemen tot zoon of de adoptie 
beteekent. Niet op dezelfde wijze als Christus zoon Gods 
is, kan de mensch het worden, zonder een genadewerk, 
eene adoptie. Deze beteekenis heeft men ook Rom. 9 : 4, 
vel. nog Eph. 1 :5. Is deze adoptie aldus reeds met het 


1) Vgl. m. Clem. Rec. en Hom. p. 97 sqq. Ev. Joh. p. 48. In ’ bijzonder 
zou ik hier nog kunnen wijzen op de manier, waarop Philo Leg. Alleg I, 
p. 49 de hemelsche en de aardsche menschen tegenover elkander stelt: durrà 
drdoórmv yérn Ô miv yép Eoruv oùgdrvog dyBgomog, ó dè yiivos: Ö mèr oùv 
ododvog Öve zut’ ednóva Deoù yeyoròg pOagtijs zal ouródws yeddorg 
oöotag dwiroyoe, Ö OE yúivog èn osrogddoe Ulne, jv goöv néndmrer, Eróyn 
(vgl. 1 Cor. 15 : 47) duò vòv mèv odedvuór pyovv où menddodar, Kat’ elnóva 
88 revumwdode 9eoù, vò O8 yúvvov nddoma, AAN où ylvvma eivar vo 


TEgvUTOU. 
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geloof gegeven (3 : 26), zij wordt nog bekrachtigd en beze- 
geld door de mededeeling van den goddelijken geest, die op 
haar volgt. Volgens de juiste, door de Wette en Baur 
(Paulus p. 516) gegeven verklaring kan vs. 6 ôrs dé éore viol , 
EEumtoreiev Ô Ósôs TÒ srvedjua ur). slechts beteekenen : omdat 
gij zonen Gods zijt, z0o zond God den geest enz. 
Hoe weinig aanbevelingswaardig is tegenover deze eenvou- 
dige opvatting der woorden de verklaring van Meyer: „dat 
gij echter viof/ werkelijk zijt, blijkt daaruit (waartoe deze 
aanvulling?), dat God den geest zijns zoons gezonden heeft,” 
enz. Wat kan toch het recht geven om den pau- 
linischen gedachtengang, die zich zoo schoon laat ontwikke- 
len, door de willekeurige invoeging van een dúnor är (3: 11) 
te storen? Is dan deze innerlijke opeenvolging niet op zich 
zelf de eenvoudigste? In elk geval mag men de momen- 
ten, die innerlijk bij elkander behooren, niet uiteenruk- 
“ken. De adoptie komt juist daardoor totstand, dat God van 
zijn kant den geest uitgiet in de harten van hen die als 
zonen zijn aangenomen (Rom. 5 : 5), en de mededeeling des 
geestes volgt zoo noodzakelijk op de daad der adoptie van 
den geloovige, dat men juist aan deze volheid des geestes 
de zonen Gods herkent (Rom. 8 : 14), dat het ontvangen 
van geest aan het geloof is vastgeknoopt (Gal. 3 : 2, 5). 
Bij Paulus kunnen wij de daad der rechtvaardiging, 
welke overeenkomt met de adoptie, niet laten volgen op 
de werkzaamheid des geloofs in de liefde (Gal. 5 : 6) of de 
goede werken, die met noodzakelijkheid en wel als vruch- 
ten van den geest (Gal. 5 : 22) uit de adoptie voortvloeien, 
zonder het eigenaardige der paulinische rechtvaardigings- 
leer op te heffen (vel. Schwegler N. Z. IL. p. #28 sqq.). 
Doch even bepaald moeten wij ook veronderstellen, dat 
de innerlijke prioriteit van het kindschap Gods, dat aan 
het geloof is verbonden, aan de mededeeling van den 
geest voorafgaat. Juist hier kunnen wij duidelijk zien, 
welke de verhouding is tusschen* de paulinische en de 
johanneïsche theologie. Want in het Ev. van Joh. is 
het kindschap van God zoo merkbaar zelfstandig opge- 
vat, dat het, hoewel het eerst door het geloof moet ont- 
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wikkeld worden, toch ontwijfelbaar voorafgaat aan elke 
bekendheid met het historische Christendom (ll : 52) als 
zelfstandige grondslag, als eene reeds vroegere geboorte uit 
God (Joh. 1 : 18 &yevvydyour) als kindschap van God. Evenals 
in de johanneïsche theologie deze subjectieve anthropologi- 
sche opeenvolging in de meest ontwikkelde leer van het 
voorwereldlijk bestaan van den persoonlijken Logos haar 
treffendste analogie heeft (zie m. glossolalie p. 81), zoo komt 
ook de paulinische volgorde der innerlijke levens-momenten 
nauwkeurig overeen met de objectieve volgorde der ver- 
lossingsdaden. Eerst na de voleinding van het verlossings- 
werk door den Gods-zoon treedt de uitzending van den 
geest in t, die daarom des te meer geest van Christus 
(vgl. Rom. 8 : 9) heeten kan, omdat hij door Christus en 
zijn werk wordt tot stand gebragt, ofschoon de zending van 
den geest nog altijd de eigenlijke daad des vaders blijft (1 
Cor. 2 : 12; 6 : 19: 1 Thess. 4 : 8), en niet zooals in het 
Ev. Joh. 15 : 26; 16 : 7; 20 : 22 ook reeds (vel. 14 : 16, 
26) op den zoon wordt teruggebracht. Deze geest uit zich 
in een hartstochtelijk, een van de menschelijke subjec- 
tiviteit onafhankelijk luid en onwillekeurig uitroepen van 
het bewustzijn van het kindschap Gods ®. Ook Rom. 
8: 15 wordt "AGB ò margo als zulk een geestelijke uitroep 
opgegeven, welke formule Jezus zelf volgens Marc. 14 : 36 
in het gebed bezigt. Het is een geheel ongerijmd gevoelen, 
waartegen Meyer met recht opkomt, dat hier het Ara- 
meesche NAN — bij een spreken van den geest — 


door ó margp vertaald zou moeten worden. Veeleer moet 
men het zoo beschouwen, dat het ’AGgà aan de oorspron- 
kelijke taal van het Christendom ontleend, bijna de natuur 
van een. Nom, propr. had verkregen, en dat in de heiden- 
christelijke wereld ’A33& ò muryp een gebedsformule geworden 
was, waarvan het hartelijk en onwillekeurig uitroepen als 
eene stem van den geest, die getuigde van het kindschap 
Gods, werd beschouwd. Daarop wijst derhalve de apostel 


1 Vgl. Openb. Joh. 5 : 6, ze éazd nvelwarva voö Heov Tà amreoroduiva 
eis moer viv yijv. 22 : 6. ì 
2) Over het #odGerv van hoogere geesten zie m, Marcus p‚ 129, 
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zijne Galaten als op het zekerste bewijs, dat zij boven 
de dienstbaarheid verheven, zonen en erfgenamen door God 
of als de gewone leeswijze de juiste is, door Christus 
geworden zijn (vs. 1). 

Hoe dwaas blijkt nu (4 : 8—11) de poging der Galaten 
om tot den voor-christelijken toestand van dienstbaarheid 
terug te keeren! In tegenstelling met de nu verkregen 
vrijheid dienden zij vroeger (daad rdre év) zonder kennis 
van den waren God (welke ook 1 Thess. 4 : 5 den 
Heidenen wordt ontzegd, die volgens Rom. 1 : 19 sqg. 
slechts eene op zich zelf natuurlijke Godskennis hebben 
kunnen) de goden, die inderdaad naar hun natuur het (God) 
niet zijn *). En nu nadat zij de kennis van God, die in 
waarheid niet subjectief noch willekeurig, maar een objectief 
erkend zijn van God is, °) bereikt hebben, willen zij weder 
tot de dienstbaarheid der ongelukkige hemelmachten terug- 
keeren (vs. 9)! Bij het houden der feesten volgens de Juda- 


1) Vs. 8. gúoer beteekent het werkelijke, tegenover de onware meening, ook 
Clem. Hom. IV, 21: oùx Èorur zi ptoer Tà vovröra Hurd, kj ddoyog 
dvd gorov dórgoug Tavern Oeuvorover. Zoo staan H. V, 10 de ploer ward 
tegenover de rampen, die het slechts vór vóuwy 9éoer, niet in waarheid 
zijn, vgl. XVII, 5 diravon zíj phoe tegenover zui ovx dyadór. 

2) Ook 1 Cor. 8 : 3 noemt P. de liefde, in tegenstelling met eene liefde- 
looze kennis, een erkend zijn van God, hetgeen natuurlijk niet een eenvoudig 
agnosci zijn kan, en nog minder een bloot in aanmerking nemen van Gods 
kant (Meyer). Zou Luther, met wien de Wette overeenkomt, reeds 
het juiste hebben gezien: „Revera nostra notitia est magis passiva, quam 
activa, h. e. est potius cognosci, quam cognoscere; nostrum agere est pati 
operantem in nobis Deum”? Deze opvatting, volgens welke de schijnbaar 
menschelijke werkzaamheid in de hoogste godsdienst werkelijk als een werk- 
zaamheid van God is te beschouwen, komt niet alleen in het algemeen zeer 
goed overeen met de paulinische theologie, maar ook met de wijze, waarop 
P. Fil, 8 : 12 het grijpen, waarnaar men jaagt, veeleer als een gegrepen worden 
door Christus voorstelt. Zoo is de ware kennis, die zich in de liefde toont, 
eerst eene waarachtig goddelijke. In het algemeen is de hoogste godsdienst 
zoo weinig enkel eene zaak van menschen, dat zij veeleer op het intellectueel 
en ethisch gebied, om spinozistisch te spreken, een eeuwige modus van het 
goddelijk denken is, Dei aeternum et infinitum intellectum (Spin. Eth. V, 
pr. 40, Schol.) uitmaakt. Het is het bewustzijn der identiteit van het men- 
schelijke en goddelijke weten, of de absoluutheid van het christelijke bewust- 
zijn, wat hier wordt uitgesproken, vgl. Baur Paulus p» 620. 
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ïsten, waarin P. vs. 10 dezen terugkeer ziet, kan men 
Philo de septenario et festis diebus p. 286 vergelijken: 
prov wév, Wa rv EBdrudòr Tiuvon ward mdvras ppdvous 
Hwep@v zal uyvòv Kal Eviuuröve EBÒóun Te yàp mäca Huipa 
iepds TÒ Kahovwevov map EBpatois odBBerov, muvòv Te EBÒowos 
xarà mäv Eros êopräv EAuve Thv geyloruvs dot’ elndrwg Kal ò 
8Bdogos Evraurde ToÖ grep) Tòv doilòv oeBaouod TuYdv ErTeriuyTAt. 
Deze plaats is een zoo juiste commentaar op de uitdrukking 
van Paulus, dat zij alles bevat, wat P. optelt, die immers 
met de x«ipof juist de feesttijden, de éoprai, bedoelt. Hoe 
veel grond had Paulus om over de Galaten bevreesd te 
zijn (DHoBoöuar: ópds attractie, vgl. Winer Gramm. $ 63), 
dat zijn arbeid aan hen ijdel zou zijn (vs. 11)! 


De vermaning aan de lezers. IV, 12—20. 


De apostel kan zijne ontwikkeling van het onderwerp, die 
niet alleen met eene herinnering aan zijn persoon begonnen 
was (3 : l sqq., maar ook ten laatste weder (4 : 8 sqq.) 
zich daarheen richtte, niet sluiten, zonder eene poging te 
wagen, om zijne geestelijke kinderen met vaderlijke liefde door 
herinnering aan de vroeger zoo schoone persoonlijke betrek- 
king van hunne dwaling terug te brengen. Hij begint met 
de hartelijke bede: „wordt als ik (namelijk Christenen 
vrij van het judaïsme); want ook ik ben geworden (name- 
lijk als vroeger Jood, vel. 2, 15 nu een &vogos 1 Cor. 9:21), 
zoo als gij.” D. i. evenals.ik het judaïsme geheel van mij 
heb afgeworpen, zoo moet ook gij het hierin als vrije Christe- 
nen met mij eens worden! Zoo laat zich de fijne paro- 
nomasie van den apostel, waarin slechts zacht is te kennen 
gegeven, dat het aan de Galaten niet dezelfde zelfverlooche- 
ning behoefde te kosten om het judaïsme te laten varen, 
het eenvoudigst naar analogie van 1 Cor. 11 : l aanvullen. 
Uitdrukkelijk verzekert hij door de Galaten niet persoonlijk 
beleedigd te zijn, maar des te meer wijst hij hen op de 
schoone vroegere betrekking terug. Als hij tengevolge eener 
lichamelijke ziekte het eerst aan hen het Evangelie verkon- 
digde, namen zij evenwel aan deze aanvechting (reeds Job. 
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9 : 23 MDD == lijden) geen aanstoot, maar ontvingen hem 


als Christus zelf. ) Hoe zalig prezen zij zich toen! Wat zou 
den zij gaarne het kostbaarste voor hunnen apostel wegge- 
geven hebben (ys. 15)! Is deze schoone betrekking daardoor 
verbroken, is P. daardoor hun vijand geworden, %) dat hij 
hun (bij zijn tweede bezoek) de waarheid zeide (vs. 16)? 
Evenals het vrije uitspreken van de waarheid de Galaten 
van Paulus verwijderd scheen te hebben, zoo moeten de 
tegenstanders omgekeerd zich des te vleiender jegens hen 
hebben gedragen. Dit geeft P. vs. 17 met Syacdom ùmäs où 
vakös te kennen. De iĳver, de belangstelling voor u, 
waarmede zij te koop loopen (vgl. 2 Cor. 11 : 2), zegt 
hij, is niet zuiver; dit heeft veeleer het onreine doel om u 
buiten te sluiten opdat gij u om hen later beijveren zult. 
De bedoeling dezer woorden is eenvoudig deze: men wilde 
de Galaten buiten den paulinischen heiden-christelijken ge- 
meenteband sluiten, opdat zij na de scheuring hunner oorspron- 
kelijke banden en na de overgave aan de joodsch-christelijke 
partij hun verleiders door onderwerping en afhankelijkheid 
de moeite der verleiding zouden beloonen. 2) Met een scherpen 
zijdelingschen blik op het gedrag der Galaten in zijne afwe- 
zigheid voegt P. vs. 19 er bij, dat het wel goed is beiĳverd te 


1) De lichamelijke ziekte laat zich niet nader bepalen. In elk geval ziet 
de scherpe doorn in het vleesch 2 Cor. 12: 7 het eenvoudigst genomen op 
zulk een duurzaam lijden. Volgens l Cor. 2 : 3 kan men aannemen, dat P. 
ook te Corinthe ziek (&v ao9evei) aankwam. 

2) Alleszins opmerkelijk is het, dat men het Gal. 4: 16 vermelde praedicaat 
279 oós in het grondschrift der Clement. literatuur terugvindt, en wel als een 
bijnaam van Paàulus, den &/9gos &r9oomos, inimicus homo (Epist. Petri ad 
Jac. c. 2, Clem. Ree. 1, 70, 71). Vgl. m. Clem, Rec. u. Hom. p. 78 sqq. en 
Wieseler Chronl. d. apost. Zeit. p. 277: udit schijnt een naam geweest te 
zijn, die de joodsche dwaalleeraars hem gaven.” 

$) Slechts uit overdreven philologische nauwgezetheid kan Meyer zich 
hier tegen de noodzakelijke veronderstelling verzetten dat P. eens, evenals ook 
1 Cor. 4 : 6, het doel uitdrukkend fva met den indicativus verbonden heeft 
vgl. Winer Gr. $ 42 : 6). Hoe kan hier de beteekenis ubi toereikend zijn! 
Immers ook Clem, Hom, XI, 16 vinden wij het doel opgegeven in dezen zin: 
éva mydèy Tv zooorvvormdvor Prijoger, opdat in het algemeen niets, wat 
buiten God vereerd wordt, zoude blijven bestaan. f 


So 
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worden, namelijk in het goede en voortdurend, niet enkel, 
zooals de laatste houding dezer gemeenten bewees, vals ik 
bij u tegenwoordig ben.” Zyröstm is hier in den meest 
eigenlijken zin als passivum op te vatten. Met de teederste, 
roerendste liefde spreekt P. vs. 19 evenwel de Galaten aan 
als zijne kinderkens, die hij nog eens met moeite baart, 
totdat Christus weder gestaltenis in hen krijge (vel. 1 : 16; 
2: 20; 3 : 21). Noemt hij zich elders den vader zijner 
gemeenten en gemeenteleden (l Cor. 4 : 15; Philem. 10), 
hier moest hij om de smart uit te drukken, het beeld 
eener moeder kiezen. Deze hartelijke aanspraak moet 
niet, zooals Meyer terecht opmerkt, met den vooraf- 
gaanden scherpen zin, maar ook niet met het volgende 
vs. 20 verbonden worden, welk laatste vers blijkens 
de uitdrukking %#derorv dé t) als een nieuwe zin wil beschouwd 
worden; wij hebben een afgebroken toespraak, die, wat 
‚zij wil (namelijk de Galaten tot den terugkeer bewegen) 
daardoor juist des te indrukwekkender uitdrukt, omdat zij 
het verzwijgt. De apostel zwijgt des te meer, omdat hij 
gevoelt, dat niet de stomme letter, maar slechts de levende 
stem zijne gevoelens en gewaarwordingen volkomen en zui- 
ver kon uitdrukken. Daarom zou hij — aldus breekt hij 
de met vs. 20 begonnen aanspraak af — zoo gaarne bij 
zijne verdwaalde gemeenten persoonlijk tegenwoordig willen 
zijn, en zijn bestraffende stem veranderen in de mondelinge 
verklaring der liefde, omdat hij in twijfel over hen is gekomen. °) 


Allegorische schriftverklaring betreffende de beide zonen 
van Abraham. IV, 2l—8l. 


Wat Paulus voor de Galaten reeds zoo uitvoerig had uit- 





1) Over 9edor als uitdrukking van een wensch vgl. Rom. 9 : 3 nözóuyy en 
Fritsche t. a. pl, die mij deze formule juister als onderdrukking van een voor- 
waardelijken zin (si possem, si liceret) schijnt te verklaren, dan Winer Gr. $ 42, 2 
uit de fijnheid om het tegenwoordige als iets verledens voor te stellen. 
Hetzelfde 9-sdov vindt men ook Clem. Hom. II, 47. XII, 14, XVI, 19. 

2 Ve, 20. dmzoootmar èv dwiv vgl. 2 Cor. 4 : 8; Joh. 13 : 22; Handd. 
95 : 20. Verkeerdelijk heeft Fritzsche: nam haeretis, quo me loco habeatis, 
pam sum vobis suspectus. êv ùuiv geeft het voorwerp te kennen , waarover 
men in twijfel is (vgl. 1 : 24; 1 Cor. 7 : 16). 

Hilgenfeld, De brief aan de Galaten. 12 
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een gezet, de verhouding nl. tusschen den godsdienst der wet 
en dien der belofte, drukt hij hun, die tot de wet wilden 
terugkeeren, nog eens uidrukkelijk in eene uit de wet zelve 
ontleende allegorie, op het hart. Zij, die onder de wet 
willen zijn, mogen ook hooren, wat de wet en hier wel 
bij name het geschiedkundige deel der wet werkelijk zegt 
(vs. 21). Het is mogelijk dat P. hiermede, zooals Meyer 
meent, veronderstelt, dat de Judaïsten zoowel openlijk 
op de wijs der Synagoge Rom. 2 : 13; Handd. 15 : 21; Luc. 
4 : 16) als ook privatim de wet lieten voorlezen, ofschoon 
men niet rechtstreeks gedwongen is dit aan te nemen. Het is 
het verhaal van de geboorte Ismaëls en die van Izaäk, van den 
een uit de slavin Hagar, van den ander uit de vrije Sara, van den 
een op vleeschelijke, gewone wijze (nara o4px2) , van den ander 
door de hoogere bovennatuurlijke bemiddeling der belofte 
(vgl. 1 Mozes. 16: 15 sqq.; 21:2. 17:16; 18 : 10), welke Paulus 
hier ten grondslag legt (vs. 22, 23). Dit verhaal beschouwt 
hij als werkelijke allegorie der Schrift, als allegorisch gezegd, 
niet: slechts bedoeld (AaayyogoÛrzeva), vs. 24. In den allegori- 
sehen zin der Schrift heeft men hier twee verbonden. Hagar is 
(vgl. Matt. 13 : 20, 38 en elders) het verbond van den berg 
Sinaï, dat tot dienstbaarheid baart, zooals reeds de naam 
van Hagar den berg Sinaï in Arabië beteekent, ') en dit 
komt overeen met het tegenwoordig Jeruzalem, dat met 
zijne kinderen d. i. juist de aanhangers van den wetsgodsdienst , 
aan de geestelijke, godsdienstige (niet zoozeer de staatkun- 
dige) dienstbaarheid (vgl. 5 : 1) onderwerpen is (vs. 24, 25). 
In plaats van nu geleidelijk voort te gaan en te ontwik- 


1) Ik geef hier in bedenking of niet bij het weifelen der handschriften Zuyd 
een interpretament is, zoodat de text luidt: zò yde “dyag ögog toruv èv zj 
* Acafie. In elk geval neemt P. toch het woord “4yag volgens een valsche 


etymologie als van gelijke beteekenis met het Arab. J het aram. (vgl. 


1 Moz. 31 : 47), d. i. rots, berg, heuvel, en het is licht te begrijpen, dat de 
berg Sinai door de omwoners als berg, rots, zat’ èSoyúv genoemd werd, 
hetgeen P. wellicht uit zijn verblijf in Arabië weten kon. Vgl. overigens 
Meyer t. a. pl. Bij vò “4y«o, nhet woord Hagar,” vgl. Clem. Hom. XVI, 
18 zò Oeóg. Voor deze beteekenis van het woord geeft Justinus Dial, e. 78, 
P. 304 de beste parallel, waar hij onder het Rama Jer, 81 : 15, Matt. 2 : 18 
juist Arabië verstaat, omdat er nog een plaats van dezen naam in Arabië is. 
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kelen dat Sara het verbond der vrijheid is, knoopt P. aan 
het laatste onmiddelijk zijne redeneering vast , terwijl hij hare 
allegorische beteekenis, het hoogere, hemelsche Jeruzalem 
voor de stad der vrijheid, voor de moeder der geloovigen 
verklaart (vs. 26), en deze uitspraak grondt op eene 
bewijsplaats uit het O. T. (Jes, 54 : 1 nauwkeurig volgens 
de LXX). Evenals wij in de Openb. van Joh. 3:12; 21:2 
de voorstelling en verwachting van het nieuwe Jerusalem , 
in den brief aan de Hebreën 12 : 22 het hemelsche Jeru- 
zalem vinden, zoo biedt ons ook de Heiden-apostel, 
die met zijne eschatologie nog zeer diep in de oud- 
christelijke voorstellingen wortelde (zie Ritschl alt, kath, 
K. p. 58 sqq.), ‘hier de voorstelling aan van een hooger Je- 
ruzalem, en wel zooals men denken moet, min of meer ver- 
geestelijkt, als het middenpunt der messiaansche theocratie 
(Meyer). Zij is de stad der vrijheid, der toekomstige ideale 
wereldorde, die reeds nu den geloovige toebehoort. Doch 
in hoeverre kan P. op dit Jeruzalem de plaats Jes. 54 : 1 
toepassen, waar volgens den oorspronkelijken zin aan het 
verlaten Israël eene talrijke wederbevolking wordt beloofd? 
Het derde der vergelijking maakt blijkbaar de schijnbare 
onvruchtbaarheid en verlatenheid der tegenwoordige ge- 
meente van het hoogere Jeruzalem uit, in vergelijking met 
het schijnbaar verzekerd bestaan en de groote bevolking 
der gemeente van het aardsch Jeruzalem. Deze verhouding 
zal zich in de toekomst juist omkeeren. De gemeente der- 
genen, die evenals Izaäk, kinderen der belofte (vgl. Rom. 
9 : 8) zijn, is nu de onderdrukte en vervolgde, evenals 
vroeger de uit het vleesch geborene den vertegenwoor- 
diger van het geestelijke vervolgde, t) En hierbij zal de 


1) Vs. 29 zdiore vòv zutà aveiua. Deze benaming van Izaäk kan alleen 
uit een zeer natuurlijk ineenvloeien der ideale betrekking van de alle- 
gorie op de Christenen, die ook volgens Rom. 8 : 5 in den meest eigenlijken 
zin of xurà nveïwe zijn, en haar geschiedkundigen grondslag verklaard wor- 
den, volgens welken men zat’ èsrayyeÂiav verwachten zoude, Want hoe kon 
de geschiedkundige Izaäk als ngeestelijk. geboren” (Meyer) beschouwd wor- 
den! Overigens gaat datgene, wat P. hier veronderstelt, verder dan het 
verhaal in het O. T, 1 Moz, 21 : 9, waar Ismaël slechts spot; het is 
ontleend aan de joodsche overlevering, die dan ook Ismaël met pijlen 


12* 
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apostel wel niet enkel aan vervolgingen der Christenen van 
den kant der ongeloovige Joden, maar veeleer aan de be- 
weging der judaïstische Christenen gedacht hebben. Maar 
reeds toen liet immers de Schrift 1 Moz. 21 : 10 den zoon 
der slavin verstooten worden, terwijl de zoon der vrije erft. 
Derhalve zijn wij, zoo zegt P. ten slotte, niet zonen der 
slavin, maar der vrije. — Deze allegorie is de uitvoerigste, 
welke wij bij P. vinden (vgl. Baur Paul. p. 666 sqq.). Bij 
al de vrijheid van zijn standpunt was toch het OE n0e 
zoozeer voor hem een onverbreekbaar gezag, dat hij daar- 
uit, met het angstvallig persen van de letter (vgl. Gal. 3. : 
16), ook het specifiek christelijke, zelfs de opheffing van den — 
wetsgodsdienst bewijst, en dat hij zich niet kan voorstellen, hoe 
de wet zonder allegorie op zulke lage voorwerpen als bijv. 
ossen zijn zou doelen, wanneer zij daarvan spreekt (1 Gor. 9: 
8). Juist uit deze plaats blijkt ontwijfelbaar zeker, zooals 
Baur zegt, „dat zijne allegorie hem als de ware zin der 
O. T. geschiedenis, als eene objectieve in het O0. T, gegronde 
waarheid gold.” Evenals de allegorie in het algemeen uit de 
onbewuste vereeniging van een nieuwen trap van eigen ont- 
wikkeling met het gezag van oude godsdienstoorkonden ont- 
stond, zoo staat ook bij Paulus de hoogere, ideale opvat- 
ting in volstrekt geen exclusieve verhouding tot de histo- 
rische feiten. De geschiedenis van het O0. T. behoudt 
ook bij hem niettegenstaande hare geestelijke beteekenis 
haar volle geschiedkundige waarheid, die zelfs Philo grooten- 
deels liet bestaan (vel. Dähne jud. — alex. Rel: — Phil. 
I, 64). Dat de allegorie overigens niet alleen te Alexan- 
drië te huis behoorde, maar ook bij de Joden in Palaestina, 
hoewel in geringer mate gebruikelijk was, laat zich wel 
met grond veronderstellen (vgl. Gfrörer Jahrh. d. Heils I, 


p. 248 sqq.) 


op Isaäk laat schieten (Bereschit R. 53, 15). Uit deze overlevering heeft 
1 Cor. 10 : 5 de rots, die de Israëlieten op den tocht door de woestijn 
gevolgd zal zijn, en die hij insgelijks pneumatisch beschouwt en op 
Christus toepaste 
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HET DERDE, VERMANENDE DEEL. H. V. VI. 
DE CHRISTELIJKE VRIJHEID DES GEESTES. 


Aan de voorafgaande redeneeringen sluit zich zeer natuur- 
lijk het eerst de practische vermaning aan, om in de echt 
christelijke vrijheid te blijven staan. 


De vermaning om in de christelijke vrijheid te blijven staan. 
V : 1—12. 


De vermaning vs. 1 laat zich wel het best zoo opvatten: 
Blijft staan in de vrijheid (Dativus der wijze en van 
den aard waarop, evenals 8 : 8; 2 Cor. 1 : 24 rj miore 
Sordnare VEL. sepurareiv mveduar: Gal. 5 : 16, voïs Bevo 
Handd. 21 : 21, cromgeï T@ srapadelygart: Clem. Hom. X, 15), 
door het verkrijgen en mededeelen waarvan Christus ons 
bevrijd heeft! Het juk der dienstbaarheid (vgl. Handd. 
15 : 10) is hier het gemeenschappelijke van het Joden- en 
Heidendom (vs. 1 zdaw, vgl. 4 : 8). Over êvégeclat rw: vgl. 
Herodotus IT, 121 7j mdj évégeolu» Terwijl hij nadrukkelijk 
zijn eigen persoonlijk gezag op den voorgrond plaatst (1e 
êyò Tlzöroe) verzekert P. vs. 2 zijne lezers, dat hun na het 
aannemen der besnijdenis Christus niets baten zal. Ten 
dien einde herhaalt hij zijn vroeger gedane mondelinge 
verzekering (waprúpouus tot getuige aanroepen, namelijk God, 
vgl. Handd. 20 : 26. Joseph. de bello jud. III, 8, 3), dat 
men met de besnijdenis de verplichting op zich neemt om 
de geheel wet te vervullen (vs. 8). Derhalve is men weg- 
gedaan uit den gemeenschap met Christns (zarpyeïolu dad 
rivos Rom. 7 : 2,.6, vel. daarbij Fritzsche), als men in 
de sfeer der wet (& vouw) de gerechtigheid zoekt ; men is van 
de genade en hare gemeenschap (vs. 4) vervallen, evenals 
ook volgens Rom. 6 : 15: de wet de genade buitensluit, 
Wij namelijk, zoo gaat hij vs. 5 voort, d. i. wij, die ons 
aan de rein christelijke genade overgegeven hebben, ver- 
wachten door den geest, dit onderpand der toekomstige 
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verlossing (2 Cor. 5 : 5; Rom. 8 : 23), uit het geloof, als 
de vereischte voorwaarde van onze zijde (Gal. 3 : 26 en 
elders), de hoop der gerechtigheid, d. 1, evenals êmrayyeriu 
roö mvelguros 3 : 14 de (objectieve) hoop (vgl. Hebr. 6 : 18; 
Col. 1: 5; Tit. 2 : 138; vgl. ook mier Gal. 3 : 23; 25), 
die in de gerechtigheid bestaat, of de verwachte gerech: 
tigheid zelve. Het kan bevreemden, dat hier in tegen- 
stelling met de gerechtigheid der wet de ware gerechtigheid 
niet als reeds met het geloof gegeven wordt voorgesteld. 
Maar, dit kan niet meer bevreemden, dan wanneer de 
volgens Gal. 3 : 26; 4 : 5 met het geloof reeds ingetreden 
vioherla toeh Rom. 8 :23 als iets dat nog eerst toekomstig 
is en verwacht moet worden, is opgevat. De echt paulini- 
sche verzekerdheid van het geloof laat zich zeer goed ver- 
eenigen met de verwachting van een toekomstige rechterlijke 
uitspraak (2 Cor. 5 10, met de hoop ôp een toekomstige 
openlijke goedkeuring en een volkomen belooning der ge- 
rechtigheid uit het geloof. Des te minder zou ik in de wijze 
waarop Fil. 3 : 11 de hoop op het deelnemen aan de op- 
wekking der dooden twijfelachtig ef mug uitgedrukt wordt, 
iets onpaulinisch kunnen erkennen. Zou P. te dezer plaatse 
niet juist tegenover den hoogmoed der wet de ootmoed 
der christelijke hoop op den voorgrond geplaatst hebben ? 
Maar des te zekerder is het ook, dat in de gemeenschap 
met Christus noch besnijdenis noch voorhuid (vgl. 3 : 28) 
iets geldt, maar enkel het geloof, dat zich in liefde betoont 
en zich daarmede bezig houdt (vs. 6). Vgl. 1 Cor. 7 : 19 
4 meprrouk oÙden êori, Kal ú dxpofBuoria oÙdéy Boriy, dAAÀ Typy016 
êvrorbv deoö. ') De apostel wendt zich nu vs. 7 weder per- 
soonlijk tot de Galaten, die van hun tot hiertoe goeden 
loop afgeweken, eigenlijk: afgesneden zijn (vgl. 8: 1; 1 Thes. 
2 : 18; Rom. 15:22; 1 Petr. 8 : 7), om aan de waarheid 
niet te gehoorzamen rú daybela wu meibeodur, vel. Rom. 
2 : 8). Als hij dan vs. 8 vervolgt: # meiuovh ox êk roü 


1) 'Eveoystodar is in ’tN, T, altijd een medium, vgl. 2 Cor. 1 : 6; 
4:12; Rom. 7: 5; Eph. 3 : 10, zoodat de Oud-Katholieke passieve betee- 
kenis niet toepasselijk is. Passief is het woord evenwel Clem. Hom. IX, 
13. XFS 
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Kahoùvros Öpds, zoo kan men bij mecgovy van zelf 
slechts aan het onmiddelijk voorafgaande meiberfur denken; 
waardoor het woord zoo voldoende als die gresgov4 is aan- - 
geduid, van welke in dezen samenhang alleen sprake kan 
zijn (vgl. zĳ òmoruyú 2 : 5), dat men zich over het artikel 
niet in het minst behoeft te ergeren. Over de beteekenis 
van meiouovh zijn de interpretes evenwel in het onzekere; 
want men aarzelt tusschen de actieve beteekenis overreding en 
de passieve overtuiging. Wat den samenhang betreft zijn beide 
mogelijk, omdat zoowel het meifemw der dwaalleeraars, ge- 
heel afwijkende van de werkzaamheid van P. (l : 6), als 
ook het meilerdu; der Galaten, niet van God, den waren roeper, 
komt. Welke beteekenis de voorkeur verdient kan slechts 
uit het spraakgebruik worden beslist. Als bewijsplaatsen 
voor de actieve beteekenis weet men gewoonlijk slechts 
Chrysostomus ad 1 Thess. 1 : 4 en Ignatius ad Rom. c. 3 
(der langere recensie) aan te voeren, waar wij bepaald 
eene meigors-meldovoa vinden. De bewering van de Wette, 
dat het woord slechts hier alleen en bij Eustathius 
voorkomt, is echter onjuist. Vgl. Justinus Apol. I, c. 58, 
Pp. 87: mornds mèv oùv wal èrépas mooPyrelag Egovreg elmelv 
émuuodpelus wördpreig vod Taúrag els meicovuv Tos Tà droUOTIKd 
zal voepdà ru Eyovow elvar Aoyiodpevon. Epiphanius H. XXX, 
21 van de Ebioniten : eis meicgovv rijs êauróv arAypoDoplas TÔ Úòart 
Dawaris Yvoövrais iva Òiúdev Ewuroug dmrarsowors did Barrio 
Eeuw Thv vdlupow voullovres (vgl. ook Col. 2 : 28; Clem. 
Hom. VII, 15 magcuov4, verzadiging). Ook hier beteekent 
m. oOverreding, overtuiging, en zoo hebben wij het ook bij 
Paulus op te vatten. Deze overreding zonder roeping wordt 
vs. 9 als iets dat van buiten af in de gemeenten is inge- 
bracht, voorgesteld. De verleiders waren, zooals P. hier (vgl. 
1 Cor. 5 : 6) zegt, een klein zuurdeeg, waardoor de massa 
doorzuurd geworden was. Reeds in het Hebr. immers heet 
non oorspronkelijk verzuren, dan: bedorven zijn Ps, 14 : 3; 
Job. 15: 16). ©) Uit deze woorden mag men evenwel niet 
met de Wette de gevolgtrekking afleiden, dat de 


1) Volgens Clem, Hom. VIII, 17 wilde God het vóór den zondvloed levende 
geslacht Gomep waxùv Eúuyv verdelgen. Vgl. overigens wat betreft de oor- 
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besmetting nog uiet geheel tot Galatië. doorgedrongen 
zou geweest zijn, en het gevaar van den afval niet zoo 
nabij was, als het volgens Gal. 1: 6 zou moeten schijnen; 
wel volgt er echter uit, dat P. vs, 10 nog het persoonlijke 
vertrouwen voor de Galaten (vel. 2 Cor. 2 :3; 2 Thess. 2: 4 
uiten kan, dat zij nog tot het juiste inzicht zullen terug- 
keeren en het hen bedervend zuurdeeg zullen leeren kennen. 
Aan de verleiders daarentegen (enkelvoudig om het genus, 
vgl. 2 Cor. 11 : 4) kondigt hij zonder aanzien des persoons, 
(vgl. 2:6) den zwaren last aan van het goddelijk strafoordeel 
(Baordoer rò voluu). Hieraan knoopt hij vs. 11 de ontkenning 
vast- van hetgeen zij zich nog voorspiegelden, alsof hij, 
Paulus (tyw ò2) nog in het Christendom (&: vel. 1: 10, 
ten onrechte meent de Wette dat het slechts logisch is, 
zooals Rom. 8: 7;9: 19) de besnijdenis predikte. Waarom 
zou hij dan toch nog (door Joden en Judaisten) vervolgd worden? 
De groote ergernis van het kruis (vgl. 1 Cor.}l : 23), de 
verlossing vastgeknoopt aan den dood van Christus, met 
uitsluiting der gerechtigheid uit de wet, zou dan immers 
weggenomen zijn, evenals ook de tegenstanders dezen aan- 
stoot door den dwang der besnijdenis werkelijk vermeden 
hadden (6 : 12). Welken grond had P. om misnoegd te 
zijn over zulke onruststookers (&vaoraroïry ook Clem. Hom. 
II, 25) over wie hij dan uitroept, dat zij zich (Derov als 
partikel, zooals 1 Cor. 4 : 8; 11 : 1), omdat zij zoo vurig 
voor de besnijdenis ijveren, zelfs laten ontmannen (vgl. 
dardvomo: bij Epiphanius H. LVII, 1; Phil. 8 : 2)! 


De levensmacht der christelijke zedelijkheid N, 13—25. 


Paulus tracht nu het vooroordeel te weerleggen, als moest - 
met de volle vrijheid van elken positieven vorm de chris- 
telijke zedelijkheid in teugelloosheid ontaarden. Onder geen 
ander gezichtspnnt toch mag men het gedeelte van den brief 
aan de Romeinen C 6—S8 stellen, dat in menig opzicht hier- 
spronkelijke be'ecekenis van het ongezuurde ook Baur over de oorspronkelijke 


beteekenis van het Paaschfeest, enz. het Tübinger tijdschrift voor Theol. 1832, 
H. 1, p. 68 sqq. Hieraan ligt het denkbeeld van onreinheid ten grondslag. 
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mede verwant is. De christelijke vrijheid, waartoe men 
geroepen is, (vs. 13 êrí vgl. l Thess. & : 7; Winer Gr. $ 
52, ec), geeft veeleer zoo weinig aanleiding aan het vleesch 
(radvov uú aposiopese van iets als: verstaat, denkt; ddoou4 
vgl. Rom. 7 : 8), dat zij veeleer een wederkeerige liefdedienst 
zijn zal, daar zij in de Mefde haar positieven inhoud heeft. 
Zoo heeft men ook in de christelijke vrijheid geene teuge- 
loosheid, maar eene nieuwe doch geestelijke dovac/eu (vel. 
Rom. 6: 18, 22; 1 Cor. 9 : 19 sqq.). En deze liefde is 
de volle vervulling der wet (vs. 14), de geheele wet is ver- 
vuld in dit eene woord: heb uw naaste lief als u zelf 
(3 Moz. 19 : 8), waarin ook volgens Rom. 13 : 9 elk gebod 
ligt opgesloten (ZvaxsDarumüre:). De uitspraak van Chris- 
tus Matt. 22 : 89 over het grootste gebod kan den apostel, 
die ook elders duidelijk bekendheid met de evangelische 
overlevering verraadt (l Cor. 9 : 14; 15: 23; 18: 2; 15:4 
sqq.), zeer goed langs den. weg der mondelinge overlevering 
bekend geworden zijn. Dit aannemende is men niet in 
strijd met het verschijnsel, dat in het algemeen de liefde 
tot den naaste op den voorgrond geplaatst wordt, want 
zij is van de liefde tot God onafscheidelijk (l Joh. 4:20). Is 
de verhouding tusschen de vervulling en het vervulde naar 
den aard der zaak meer positief of meer negatief, dan is 
het laatste blijkbaar bij Paulus aan te nemen (vgl, Rom. 8 
: 4). Des te meer moet in de wederkeerige verhouding der 
Christenen elke liefdelooze handelwijze worden uitgesloten 
(vs. 16). — Als nadere bepaling (héyw òé vgl. 3 : 17; 4 : 1) 
van de levenskracht, die de christelijke zedelijkheid uitwerkt, 
volgt vs. 16 sqq. het wandelen in den geest. De ware 
liefde en de godlelijke geest zijn immers zoo onaf- 
scheidelijk, dat de liefde Gods juist door den geest in de 
harten uitgestort wordt (Rom. 5 : 5), dat de geest de bron 
der liefde, en deze een Zydmy rou srvevuuros (Rom. 15 : 30) is. 
Zoo wandele men dus in den geest (vgl. 25 en boven 5 : l 
Rom. 4 : 12; 18 : 13) of in de wijze en de manier des 
geestes (Rom.8 : 4 xvurd zveïua), en men zal den vleesche- 
lijken lust niet volbrengen (où u4 niet imperatief, zooals 
Meyer wil, maar vgl. 2 Cor. 18 : 11; Lucas 6 : 31). In 
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den mensch is namelijk de tweestrijd tusschen geest 
en vleesch; en die strijd, waarvan het weerstreven des 
vleesches eigenlijk slechts de oorzaak is, heeft het doel 
(he), om den mensch onwillekeurig er toe te brengen om 
te doen wat hij. niet wil (vs. 17). Vergelijkt men hierbij 
de plaats Rom. 7 : 14 sqq., die den tweestrijd schildert - 
van den inwendigen mensch, den voös (1 : 22, 23) en het 
vleesch in den nog niet wedergeborene, en hem insgelijks 
tegen zijn wil laat handelen (7 : 19), dan zou men met de 
Wette (die zich daarop beroept, dat de Christenen volgens 
vs. 24 hun vleesch gekruisigd hebben) ook op onze plaatsen 
aan den toestand vóór de wedergeboorte kunnen denken 
en dan zou men ook bij zveïua nog niet aan het mveöua 
kunnen denken, dat door God aan de menschelijke natuur 
wordt medegedeeld, maar aan het zveïua, dat werkelijk tot de 
menschelijke natuur behoort. Doch zoo er volstrekt geen 
weerstreven des vleesches in de geloovigen plaats vond, indien 
deze kruisiging een volkomen vernietiging van het vleesch was, 
dan zou immers deze geheele vermaning ook volkomen doelloos 
zijn. Wel is er volgens Paulus ook nog een rein menschelijk 
mveöga (zie m. glossolalie p. 55 sqq.); maar die kan, 
zooals Meyer met recht verklaart, hier niet bedoeld zijn. 
Slechts het goddelijke zv. is de macht die het vleesch over- 
wint (Rom. 7 : 23 sqq.; 8 : 1), waarop Paulus vs. 16 
doelt. Hij is er verre van af om de overwinnende 
kracht van het goddelijke zv. als eene magische op te 
vatten; zij betoont zich veeleer juist daardoor als eene 
levendige, dat zij zich in den strijd met het vleesch hand- 
haaft. Ook deze vervulling met den geest heeft eene onwillekeu- 
rige beweging, als een mveluar: Äyeolu (vgl. Rom. 8:14; 
over dyeoldur Ì Cor. 12 : 1). Maar door haar is men ook 
boven de wet verheven; voor hen die door de macht des 
geestes geleid worden is de wet, die slechts de mensche- 
lijke zwakheid geldt, niet meer aanwezig, of zooals de 
Wette zegt vin Hegel'schen zin opgeheven” (vs. 18). De 
beide ook in den wedergeborene, maar in hem met over- 
wicht der geesteskracht, strijdende machten uiten zich nu, 
juist omdat zij de menschelijke persoonlijkheid beheerschen 
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kunnen, in twee verschillende reeksen van werken, die Paulus 
vs. 19—21 en vs. 22, 28 tegenover elkander stelt. Werken 
van vleesch (vgl Rom. 1 : 29 sqq. en andere pl.) zijn voor- 
eerst zonden van den wellust, vervolgens van het godsdienstig 
bijgeloof, daarna van de gemeenschappelijke samenleving, 
en eindelijk van de overdaad *). De schrijver herhaalt hier 
zijn vroeger gedane mondelinge waarschuwing, dat men door 
zulke zonden het erfrecht op het rijk Gods verliezen zal 
(vs. 21). Hoe geheel anders is de vrucht des geestes, die 
gedeeltelijk in een bewustzijn van zaligheid (&yday—eloivn), 
deels in de uiting der liefde tegenover anderen (waxpol—mpgdrne), 
deels in zelfbeheersching bestaat! Dit een en ander (rorouruv 
neutrum analoog met vs. 21) gaat werkelijk boven de wet, aan 
welke de kracht tot zulke vrucht ontbreekt, en slechts in 
dezen zin niet met de Wette als bestrijding der zoogenaamde 
ultrapaulinische antinomisten, is de uitspraak vs. 23 op te 
vatten, dat tegen zoo iets de wet niet is. Het leven der 
ware Christenen is zulk een geestesleven, zoo gaat P. 
vs. 24 sqq. voort, omdat zij hun vleesch gekruisigd hebben. 
Hun afgestorven zijn aan de in het vleesch wortelende 
zonde is immers volgens Rom. 6 : 2 sqq. het beeld van den 
dood van Christus. Wel geldt dit slechts in beginsel, 
omdat ook op de Christenen nog altijd de taak rust, 
om door den geest de werken des vleesches te dooden 
(Rom. 8 : 18). Is derhalve op zich zelf de geest het god- 
delijk levensbeginsel in de geloovigen, dan moet het ook 
in den wandel door de daad verwezenlijkt worden (vs. 25). 
Hoewel de kracht des geestes de menschelijke individuali- 
teit te boven gaat, zoo veronderstelt Paulus toch nog bij 
den mensch het vermogen om zich voor den aandrang des 
geestes meer of min te sluiten, zooals een gelijk overblijf- 
sel van menschelijke zelfwerkzaamheid ook bij het spreken 
met tongen overgebleven is (zie m. glossolalie p. 20). Want 
als men aannam dat den goddelijken geest geen weêrstand 


T) Wat betreft de zonden elk afzonderlijk, zij het hier voldoende naar de 
woordenboeken en de interpretes, met name naar Meyer te verwijzen. Over 
éovdetau vlg. Fritzsche Comm. in epist. ad Rom. I, p. 143 sqg. 
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hoegenaamd kon geboden worden, zou ook de vermaning 
geheel overbodig zijn om nu ook in den geest te wandelen. 


Vermaningen betreffende het gemeenteleven N, 26 —VI, 10, 


Ook de bijzondere vermaningen van den apostel beginnen 
met de liefde, die zich openbaart in het vermijden van eer- 
zucht (wevddoEor, 5:26 vgl. Phil. 2:3; en Martyr. Polycarpi c. 
10e} vevodoëeïs) en dergelijke deugden, verder in zachtmoedigheid 
tegen de zoodanigen die vroeger op een misdaad betrapt zijn 
(niet: door een misdaad meêgesleept, waartegen reeds het op- 
klimmende xe{). Dezen beveelt P. aan bij de geestelijken , 
maar juist aan hen alleen, die met den geest vervuld zijn: 
(vgl. 1 Cor. 14: 37), niet aan hen die als bijzondere beamb- 
ten, noch als verlichte, krachtige Christenen (Rom. 15 : 1 
Suvurol, wat de Wette ten onrechte er bij haalt) een bij- 
zonder aanzien in de gemeente genoten. De leiding der 
kerk toch is bij Paulus nog zoo onmiddelijk een met de 
bedeeling der charismata (l Cor. 12 : 5, 28 sqq.), dat een 
uiterlijk begrensde clerus volstrekt ondenkbaar is. Zij moe- 
ten terecht wijzen in den geest der zachtmoedigheid, d. í. in 
den heiligen geest, voor zoover die ook een geest der 
zachtmoedigheid is (Meyer, zoo ook l Cor. 4 : 21), niet, 
zooals ook ik in mijne Glossolalie p. 56 meende, in een mensche- 
lijken geest van zachtmoedigheid. Op dezelfde wijze spreekt 
P. immers 2 Cor. 5 : 18 van een mv. rög miorews. Z00 moet 
zich dezelfde liefde ook daarin betoonen, dat men het las- 
tige en bezwarende (rà @doy vgl. 1 Thess., 2 : 6 & Gdpe, 
2 Cor. 10: 9 ZGupse, 12 : 16 zereBdoyoa enz.) van elkander 
verdraagt, een gebod, dat waarlijk hoog en zwaar genoeg 
is, om in de vervulling der wet van Christus (vgl. 1 Cor. 
9 : 21 Eyvogos Xoor, Rom. 8 : 2 vogog' rou mvebparos Ts 
wijs, ook 8 : 21 vóu. rüĳs miorens), waarmede slechts de 
wet van het geestelijk leven, het leven in de liefde be- 
doeld kan zijn, — om in de christelijke zedelijkheid 
medegeteld te worden. Het is niet noodig om met 
Meyer aan de met schuldgevoel drukkende gebreken te 
denken (vs. 2), daar anders het gebod niet zwaar genoeg 
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zou zijn. De grond (vs. 3 yép) der niet-vervulling van 
dezen plicht ligt juist in de ijdelheid, in den nietigen eigen- 
waan, waartegen Paulus 2 Cor. 12 : 11 treffend optreedt, 
als hij geheel zijn apostolische zelfstandigheid tegenover de 
oorspronkelijke apostelen verdedigt met de bijvoeging: ei 
xal oùdév etui. Veeleer beproeve men zich zelf, zijn eigen 
werk. (loyov collective, vgl. Rom. 2 : 15; 1 Petr, 1 : 17; 


Openb. Joh. 22 : 12), om bij het besef van den last, d. i 


onvolkomenheid, dien men zelf te dragen heeft, zijn 
roem voor zich te houden, en niet tegenover anderen te 
laten gelden (vs. 4, 5). De liefde en onbaatzuchtigheid 
moet ook uit de verhouding der catechumenen tot hun 
leeraar in het Christendom blijken en wel daardoor, dat deze 
hem aan alle goederen (vgl. Luc. 1 : 53 : 12 : 18 sqq.) laat 
deelnemen (vgl. Phil. 4 : 15). De #yafd zijn hier niet met 
Meyer in geestelijken zin te verstaan, evenals vs. 10, wat 
reeds met het oog op de verhouding tusschen den leerting 
en den leermeester onpassend zou zijn. Veeleer vgl. Clem. 
Hom. VIII, Il. IX, 8, 19. X, 4. XI, 10 en elders. De ver- 
maning zoo opgevat is volstrekt niet zoo maar daarheen 
geworpen, zooals Meyer meent; zij is echt paulinisch, daar 
slechts het beginsel in het algemeen is opgegeven, waar- 
van de uitvoering aan de teergevoeligheid en mededeelzaam- 
heid van ieder afzonderlijk wordt overgelaten. Deze vermaning 
besluit de regels voor de weêrkeerige verhoudingen in het 
gemeenteleven zeer goed; want het punt, waarop het 
gemeenteleven uitloopt, is de verhouding der catechumenen 
(vgl. Handd. 18: 25) tot de leeraars (vs. 6). Wij zien hieruit 
dat het levensonderhoud der Christen-leeraars in de paulini- 
sche gemeenten in het algemeen als plicht gold voor hen die 
onderwezen werden, maar niet meer bepaald is opgegeven. 
Geheel daarmede overeenkomstig was ook de verhouding 
van den apostel tot zijne gemeenten, die het aan den 
eenen kant als een onbevlekten roem kon beschouwen, dat hij 
het Evangelie kosteloos verkondigde (l Cor. 9:18; 2 Cor. 11: 
1 sqq.), en toch aan den anderen kant ook vrijwillige onder- 
steuning van zijne gemeenten aannam (2 Cor. 11 : 9; Phil, 4: 
15). Volgens de gewoonte der Christenen uit de Joden schijnt 
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men in elk geval meer gebruik gemaakt te hebben (vgl. 1 
Cor. 9 : 4; 2 Cor. 11 : 20) van het recht der leeraars, dat 
ook door P. 1 Cor. 9 : 14 volgens een uitspraak van Chr. 
Matt. 10 : 10 wordt vooropgesteld, om namelijk door de ge- 
meenten onderhouden te worden, dan volgens de paulinische, 
zooals ook uit het omtrent Titus vermelde blijkt (2 Cor. 12 : 18). 
Bij de rabbijnen gold het altijd als wet, om ten minste geen geld 
aan te nemen, waarom zij ook een handwerk leerden (zie 
Gfrörer Jahrh. d. Heils I, 156 sqq.). In de christ. litteratnur 
noemt het de herder van Hermas Mand. 11 nog een teeken van 
een wereldschen, ongoddelijken geest, die ook in de kerk naar 
de eereplaats dong, dat hij mercedem accipit divinationis suae. ) 
In de Clementinen (Epist. Clem. ad Jac.-c. 5, Hom. HI, 71) 
wordt het onbezorgd bestaan der bisschoppen, die het woord 
niet kosteloos leeren, en geen andere kostwinning houden, 
zeer ernstig aan de gemeenten als plicht voorgehouden. 
Bij Paulus zien wij echter ook uit de vs. 7, 8 volgende 
ondersteuning van zijne vermaning, hoe weinig ten dezen 
opzichte een dwangmiddel bestond. God, wiens dienaren im- 
mers de leeraren zijn, laat zich niet (niet zonder gevolg, 
ongestraft, evenals 1 Cor. 2 : 14 bij dvaxplverzi) bespot- 
ten. Deze milddadigheid is een zaad, waarvan men oog- 
sten zal (l Cor. 9 : 11; 2 Cor. 9 : 6), en wel een zaad 
niet voor vleeschelijke doeleinden, maar voor het geestelijke 
1 Cor. 9 : 11; Rom. 15:27), waarvoor men dus uit den 
geest (vel. Rom. 8:11, 15—l7; Eph. 1:14), waaraan men 
het zaad heeft toevertrouwd, het eeuwige leven oogsten zal 
(vs. 8). Zoo treft ook hier weder het werken der liefde en 
het werken voor den geest zamen. Geheel algemeen besluit 
P. vs. 9, 10 met de vermaning van onvermoeid te zijn in 


1) Vgl. Ritschl Althath. K. p. 553. Niet alleen bij de Montanisten 
wijst de beschuldiging der hebzucht (Appolonius bij Eus. K. G. V, 18) op het 
onderhouden hunner profeten, maar ook de Monarchianen bezoldigden volgens 
Eus. K. G. V, 28) hunnen bisschop Natalius zelfs met een vaste som gelds. 
De Wette merkt op, niet dat er in Galatië leeraars en leerlingen waren (vgl. 
1 Thess. 5 : 12), maar dat er reeds verkoeling en ondankbaarheid tegen de 
eersten binnengedrongen was, zou bewijzen dat de gemeenten aldaar reeds 
langer hadden bestaan. 
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het goed doen; men zal te zijner tijd (zuip Hia, vgl. 1 Tim. 
6 : 12) oogsten, als men niet moede wordt (vgl. Hebr. 12 : 3; 
Matt. 15: 32; Marc. 8: 3, niet: zonder ophouden). Aan het 
voorafgaande «ar» 1dfp sluit zieh nu de vermaning zeer ge- 
schikt aan, de sxaroòv Egouer (d. ì, eenvoudig: waardat wij 
tijd en gelegenheid hebben, geheel naar omstandigheden, 
niet zoo lang als, waarvoor de Wette fen onrechte Luc. 12: 
58 aanvoert, ook niet dewijt, hetgeen #s ook in Matt. 6: 12 
niet beteekent) om het zedelijk goede aan allen te doen, 
maar vooral aan de huisgenooten des geloofs. 


Het slot van den brief. VI, 11—18, 


Paulus zegt ons vs. ll eenvoudig, dat hij dezen brief 
tegen zijn gewoonte aan zelf en daarom met zulke groote 
letters geschreven heeft. Wat hebben zich de uitleggers over 
dit „wonderlijke vers” afgetobt! En toch heeft men zich 
slechts aan den eenvoudigen zin der woorden te houden. 
“Eyouba kan niet enkel op het volgende, maar moet 
op den geheelen brief slaan (tegen Meyer). Men be- 
roept zich wel op den bekenden briefstijl, die zich geheel 
en al op het standpunt der lezers verplaatst (Handd. 
15: 27; 22 : 30). Maar ook Philem. vs. 19, 21 kan Eyouwa 
zeer goed op den geheelen brief worden toegepast. Op 1 
Joh. 2 : 14, 21 mag men zich daarom niet beroepen , omdat 
hier Zyouba op een vs. 13 voorafgaand yoddw terugslaat. Dat 
juist het schrijven van iets, wat men er nog eerst bij wil 
voegen, als men zelf nog volstrekt niets geschreven heeft, 
op bekende wijze als iets verledens zou voorgesteld zijn , 
komt mij voor als geheel in strijd met de analogie 
van dien stijl. Im dit geval vinden wij immers 2 Thess. 
3 : 14 oörw yoddw. Herst omdat hij den geheelen brief aan 
de Romeinen geschreven heeft, noemt zich Tertius Rom. 
16 : 22 ten slotte ó yodwbas rv êmiororhs. Ook 2 Cor. 2: 3, 4 
ziet fypabu op een vroegeren brief. Waarom zullen wij het 
ook hier niet op het voorafgaande laten slaan, waarop ons 
immers reeds het bijgevoegde Zere wijst? Waarom zouden 
wij niet aannemen dat P. eens, afwijkende van zijne ge- 
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woonte om de brieven aan anderen te dicteeren en eerst aan 
het slot eigenhandig een groet er bij te voegen (l Cor. 16: 
21 ò domgouds ri tu Vepì Teuihov, vgl. 2 Thess. 5: Liss 
Col. 4: 18), den geheelen brief, waaraan hem zooveel ge- 
legen lag, eigenhandig heeft geschreven? Het onderscheid 
tusschen den groet en het schrijven zelf ontbreekt hier 
immers geheel en al. — Ook de woorden zyAixo6 ypdugar 
„met welke groote letters” bekrachtigen deze onderstelling, 
daar zy. ook Hebr. 7 : 4 hoe groot heet, *) en ys&ugara 
wel Handd. 28 : 21 Clem. Hom. XII, 10, maar nooit 
bij P. (&mioronú 1 Cor. 5 : 9; 16 : 3; 2 Cor. 3 : 1lsqg.; 10: 
10; 2 Thess. 2: 2; 3 vs. 14, 17) een brief beteekent. De 
grootte der letters sluit onmiddelijk het onsierlijke en vor- 
melooze er van in zich, en dat de als Farizeër opgevoede 
P., wiens onbekwaamheid in het spreken door de Juda- 
ïsten te Corinthe (vgl. 2 Cor. 10 : vs. 10; Il : 6) met 
nadruk werd vermeld, ook in het schrijven van het Grieksch 
niet zeer geoefend was, geheel afgezien van de gewoonte 
om te dicteeren, is reeds op zich zelf zeer waarschijnlijk. — 
Nog eens legt nu de apostel in vs. 12 sqq., alles te zamen 
vattend, het doel van zijn schrijven bloot. Slechts uit onreine 
motieven, namelijk om in het vleeschelijke, het uiterlijke 
een goeden dunk te hebben, zoowel om door het uiter- 
lijke van de besnijdenis, als door de judaïsering dezer ge- 
meenten zich zelf in aanzien te brengen, is de poging dezer, 
„club van geveinsden” zooals Meyer hen noemt, ontsproten, 
om de Heiden-Christenen tot het aannemen der besnijdenis 
te noodzaken (vgl. 2 : 24), met het doel om den voornaam- 
sten aanstoot te vermijden, dien de Joden aan het Evan- 
gelie namen (vgl. 5 : ll; aan de mabúgara Toü Xpiorsö 
2 Cor. 1 : 5 is hier met de Wette niet te denken). De 


1) Het woord is nooit gelijk sxóvog, zooals Neander A. G. I, 868 het 
opvat. Eigenaardig is het gevoelen van Theodor. v. Mops. dat P, om aan het 
slot voor zijn tegenstanders het gezegde nog uitdrukkelijk te bekrachtigen, van 
vs. ll af grootere letters gebruikte (&yauv weioour 2yeúoero yedwwatoir). Hoe 
wonderlijk dit gevoelen ook is, moet men toch, als men hier het eigenhandig 
schrijven van den apostel laat beginnen, aannemen, dat hij zich van den be- 
ginne voorgenomen heeft de letters goed groot te maken! 
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mannen der besnijdenis t) nemen immers zelfs niet eens de 
(geheele) wet waar, eene inconsequentie, die Paulus reeds 
2 : 14 evenzoo in Petrus misprezen had, zoodat die ijveraars, 
meent P., bij hun ijveren alleen het doel kunnen heb- 
ben om door invoering van de uiterlijke besnijdenis (& rj 
ùjueréna oapxt) voor zich zelven roem in te oogsten (vs. 13). 
Daarentegen verzekert P. onmiddelijk de zuiverheid zijner 
bedoeling, daar hij geen ander voorwerp van roem kent, 
dan het kruis van zijnen Heer Christus of diens verlossings- 
dood, die voor hem zulk eene algemeene, absolute beteekenis 
heeft, dat daardoor geheel zijn vroegere verhouding tot de 
wereld, als de som aller wereldsche verhoudingen, opgehe- 
ven, dat zoowel de wereld voor hem, als hij voor de wereld 
gekruisigd of gestorven is (vgl. 2 : 19; Rom. 6 : 2 sqg.; 
l Cor. 7 : 31 sqq.). In dit bewustzijn van geestelijk boven 
den geheelen samenhang der wereld verheven te zijn kan 
hij nog eens (vgl. 5 : 6) het volstrekt onverschillige van het 
onderscheid tusschen de besnijdenis en de voorhuid in de 
nieuwe schepping van Christus (2 Cor. 5 : 17) verzekeren 
(vs. 15) en aan hen die aldus gezind zijn om naar dit richtsnoer 
te wandelen (vgl. 2 Cor. 10 : 16), aan het alleen ware 
Israël en volk Gods, vrede en barmhartigheid zegevierend van 
boven’ toeroepen (vs. 16). Voor het vervolg (roù Aomoö vgl. 
Marcus 14 : 4ì; l Cor. 7 : 29, Genitivus van tijd, evenals 
snbastlem: Hómsl 11,:19, 20,2% IE, sk, 58. 15-28. 
V, 16. XIII, 11 en elders) moet men hem niet meer lastig 
vallen, vooral omdat hij reeds op de merkteekenen van 
Christus aan zijn lichaam, de sporen van lichamelijke 
mishandelingen in den dienst van het Evangelie, terugwijzen 
kan, waardoor hij, evenals slaven gewoon waren zich met zulke 
ingebrande criygara te teekenen, als dienaar van Christus 
geteekend is (vgl. 2 Cor. 11 : 238; Openb. Joh. 7 : 3). Volgens 
Philo de monarch. I, p. 221 stigmatiseerde men zich ook 
ten teeken, dat men heidensche goden vereerde. Paulus 
besluit overeenkomstig zijne gewoonte vs. 18 met een zegen- 


1) Tot bevestiging der bovengegeven verklaring van oó seoveuvówevov voer 
ik hier nog de Acta Petri et Pauli $ 63, p. 28 Tisch. aan; waar Simon van. 
de beide apostelen zegt: ovcov of meguvemvówevor mravoöoyoi touw, 
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groet, dat de genade van Christus (zie bij 1 : 6) met hun- 
nen geest, d. i, hier met hun menschelijke persoonlijkheid 
(vgl, wel’ óuêv 1 Cor. 16 : 28; Col. 4 : 18; 1 Thess. 5 : 28; 
merà mdvruv ùuöv 3 Cor. 13 : 13; Phil. 4 : 23; 2 Thess. 
3: 18; Tit. 3 : 15) zijn mocht. Ook dit slot van den brief 
is eigenaardig christelijk, afwijkende van het classieke Zijuoo, 
EBboole (Handd. 15 : 29, BEpist. Petri ad Jac. c. à, Clem. 
Hom. V, 19), dat wij met geringe afwijking ook Rom, 
16 : 24; 1 Cor, 16 : 23, 24; 2 Cor, 138 : 18 vinden, met 
meer verschil Eph, 6:24, kort Col. 4: 18; 1 Tim, 6: 21, 
vel. 2 Tim, 4: 22; Tit. 3 : 15; Hebr. 14 : 25. De brief 
van Jacobus is zonder zulk een zegengroet, 1 Ptr. 5 : 14 
eloúm ùuiv zäor voïs &v X, 1. 2 Pir, 3 : 18 eene doxologie , 
zooals Jud. vs, 24, 25. De Johann. brieven zijn zonder ze- 
gengroet, maar de Openb. Joh. sluit 22 : 21 met ú xdgis où 
xuplou TI. Xpe merd mdvruv Töv dylov. De tweede brief aan de 
Thess. die ook 2: 2 reeds op ondergeschoven brieven van den 
apostel zinspeelt, legt op deze eigenhandig bijgevoegde 
slotformule zulk een gewicht, dat hij haar als een teeken 
der echtheid van elken paulinischen brief aanmerkt (3:17), 
waarvan dan ook zoowel de verdedigers als de bestrijders 
der echtheid van dit schrijven voor hunne beschouwing 
gebruik maken. 1) 


P) Evenzoo, maar veel uitvoeriger sluit Epist. Clem. Rom. I, c. 59, terwijl 
de Ignatiaansche brieven de classieke slotformule &gôwoôe ten grondslag 
leggen en slechts christelijk wijzigen (niet aldus de brief van Polycarpus). 
Ook Petrus’ brief voor de Homilieën sluit met &@0moo. 


AANHANGSEL. 


1. Plaats waar en tijd wanneer de brief is geschreven. Chro- 
nologie der apostolische werkzaamheid van Paulus. 


Reeds het onechte bijvoegsel onderaan den brief: agòs 
Pardrus éypdPi dmo Pogys, kan ons aanleiding geven om de 
vraag over plaats en tijd van vervaardiging, die wij tot nu 
toe bijna ter zijde lieten, meer bepaald te behandelen, 
Deze opgave is blijkbaar onjuist, daar de brief niet eerst 
uit de Romeinsche gevangenschap van den apostel afkomstig 
kan zijn,en men in plaatsen, zooals 4 : 20;6:11,17, ten 
onrechte eene aanduiding er van meende gevonden te heb- 
ben, dat Paulus toen hij schreef niet persoonlijk meer vrij 
was. Ook nieuwere pogingen van Schrader en Köhler 
om den brief tot zoo laten tijd te verschuiven, verdienen 
geene wederlegging. In elk geval kan de brief slechts kor- 
ten tijd na het tweede verblijf van den apostel in deze ge- 
meenten (Handd. 18 : 23) geschreven zijn (vgl, in het bij- 
zonder 1 :6). Een juist oordeel over tijd en plaats is 
echter niet mogelijk zonder de Handd, er bij te behan- 
delen, over de geloofwaardigheid waarvan de gevoelens 
zoozeer uit elkander loopen. Uit de Paulinische brie- 
ven alleen laat zich echter reeds zooveel opmaken, dat 
van de vier hoofdbrieven de onze in tijd de eerste plaats 
inneemt; en dit volgt wel niet enkel uit de vergelijking 
van de plaats, die de schrijver inneemt tegenover de partijen , 

13% 
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met de studiën van het geschil, zooals die uit de brieven van 
de Corinthiërs en de Rom. gekend worden (vgl. Baur Paulus 
p. 257 sqq.), maar ook uit de verschillende verhouding van 
Paulus tot de verplichting, die hij blijkens Gal. 2 : 10 op 
zieh had genomen, om de armen der oorspronkelijke ge- 
meente te gedenken. In den brief aan de Galaten zegt 
Paulus slechts, dat hij zich beiĳverd heeft om deze verplich- 
ting te vervullen, waaruit men ziet, dat hij in dit opzicht 
vooreerst reeds genoeg gedaan meent te hebben. Daaren- 
tegen heeft hij in den eersten brief aan de Corinthiërs reeds 
den arbeid tot verzameling van een nieuwe gift voor de 
oorspronkelijke gemeente ondernomen, en daarover geeft 
hij de Corinthiërs dezelfde aanwijzingen, die hij aan de Gala- 
tische gemeenten reeds gegeven had (l Cor. 16 : 1 sqg.). 
Blijkbaar kan hij voor. de Galaten zulke schikkingen eerst 
na het schrijven van onzen brief, die daarvan niets bevat, 
getroffen hebben. Laat hij echter 1 Cor. 16 : 3, 4 er zich 
nog niet bepaald over uit, dat hij zelf wellicht deze gift naar 
Jeruzalem zal overbrengen, zoo schijnt in den tweeden brief 
aan de Corinthiërs, volgens welken de verzameling in de 
paulinische gemeenten reeds vrij wel had opgehouden (C. 8, 9), 
bij hem reeds het plan vast te staan, om zelf de coliecte 
aan de oorspronkelijke gemeente over te brengen. Ten 
minste in den brief aan de Romeinen (de veronderstelde 
onechtheid toch van C. 15, 16 behoeft in elk geval nadere 
bevestiging) zien wij den apostel reeds bereid om de ge- 
vaarvolle reis te ondernemen (15 : 25 sqq.). 

Wij behoeven echter niet enkel bij de paulinische brieven 
te blijven staan, maar kunnen ook de Handelingen er bij 
aanvoeren om te onderzoeken wanneer en waar deze brief 
geschreven is. Wel durven wij na het gegeven onderzoek 
betreffende den brief aan de Galaten aan een geschrift, dat 
gelijk de Handd. zooveel wat ons den scherpen strijd 
tusschen de partijen in den boezem der eerste Christenkerk 
verraadt, geheel en al verzwijgt, bijv. het verblijf van Paulus 
in Arabië, de poging om Titus in Jeruzalem tot de besnijdenis 
te dwingen, het optreden in Jeruzalem; een geschrift dat de 
verhouding van den apostel tot de Galatische gemeenten z00 
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voorzichtig voorbijgaat; een geschrift, dat verder de geschied- 
kundige werkelijkheid in de hoofdzakelijke uitoefening van 
zijn apostolisch beroep en bepaaldelijk in zijn beide ont- 
moetingen met de oorspronkelijke apostelen van Jeruzalem 
zoo wezenlijk verandert; een geschrift eindelijk, hetwelk 
juist ongeschiedkundige bijzonderheden, zooals het aposto- 
lisch besluit, het overbrengen van eene gift uit Antiochië 
door Paulus naar Jeruzalem, de besnijdenis van Timotheus’ 
bericht — wel durven wij aan zulk een geschrift geene on- 
voorwaardelijke geloofwaardigheid toekennen, vooral niet 
wat betreft het inwendig gedeelte van de geschiedenis des 
apostels. Maar toch verried ons de schrijver der Handd. 
reeds in zijne door den brief aan de Galatiers bevestigde op- 
gave van twee bezoeken, door Paulus in Galatië afgelegd, 
en ook daar, waar hij de geschiedkundige werkelijkheid 
verandert, in zoo vele opzichten een nauwkeurige kennis 
van de uiterlijke levensgeschiedenis des apostels, waarop 
het hier alleen aankomt, dat wij zijne berichten, ofschoon 
altijd zeer behoedzaam, wel durven gebruiken. „De zaak der 
Handd. staat over het geheel ook na het jongste onderzoek 
niet zoo, dat men er volstrekt geen geschiedkundige waarde 
aan zou durven toekennen en. met Bruno Bauer (wien 
de verschillende beschouwingen binnen de beide grenzen van 
absolute geloofwaardigheid en absolute ongeloofwaardigheid 
van de Wette, Schneckenburger, Baur, Zeller, 
Schwegler over het geschiedkundige karakter van dit boek 
van zoo weinig beteekenis toescheen, dat men deze ge- 
leerden rustig kon laten strijden, Apg. p. 114 sqq.) den 
geheelen oorsprong er van aan willekeurige gevoelens zou 
durven toeschrijven. Veeleer kan ook Zeller het niet ont- 
kennen, dat de schrijver der Handd. oudere bronnen, met 
name van C. 16: 10 af een naar alle waarschijnlijkheid. aan 
Lucas ontleend reisverslag, en wel hoofdzakelijk in het ver- 
haal van de reis naar Rome C. 27, 28 gebruikt heeft (Theol. 
Jahrb. 1851, p. 457. sqq., vgl. Baur Paulus p. 213). Ook 
Baur vond in zijne bijdragen tot verklaring van de brieven 
aan de Corinthiërs de. opgaven der Handd. over de reizen 
van Paulus naar Corinthe geheel in overeenstemming met 
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deze brieven (Th. J. 1850, p. 164). Des te meer verdienen 
de Handd. ook elders geloof wat betreft het uitwendige van 
des apostels levensgeschiedenis, waar dé eigenaardige bedoe- 
line van den schrijver geen grond geeft om te verwachten, 
dat hij iets ongeschiedkundigs mededeelt. — Zoekt men dus 
in het verhaal der Handd. een geschikte plaats voor het 
schrijven van Onzen brief, dan biedt zich na het bezoek 
‘der Galatische wemeetten op de derde zendingsreis Handd. 
18 : 23 slechts de reis door de dvorepixà uêpy aat of de eerste 
tijd van het driejarig oponthoud te Epheze (Handd. 19: 1). De 
brief zelf. biedt nauwelijks steunpunten aan voor de vraag 
of hij, zooals Rückert meent, nog voor de aankomst te 
Ephestis op reis of eerst te Ephesus geschreven is. 

Een andere vraag is het nù evenwel, in welk jaar van 
onze tijdrekening de brief geschreven werd, en in dit op- 
zicht kunnen de nauwkeurige chronologische onderzoekingen 
van Wieselet niet voorbijgegaan worden. De chrotiologie 
is uit haren aard zoowel relätief, voor zoover zij slechts op den - 
afstand let waarop de gebeurtenissen van elkander verwijderd 
zijn, als absoluüt, voor zoover zij den tijd der gebeurtenissen 
op zich zelve zoekt te bepalen. Wat de relatieve chronologie 
betteft komt Wieseler tot de slotsom (Chronol. d. apost. Zeit. 
p. 64 sqd.), dat de tijdsruimte tusschen het begin det tweede 
zendingsreis Handd. 15 : 35 en het einde der tweejarige 
gevangenschäp te Rome Handd. 28 : 31, waarvan men in 
elk geval moet uitgaat, omstreeks 12 jaren bevat. De 
tweede zendingsreis bevat een 1% jarig oponthoud te Co- 
rinthe (Handd. 18 : 11), en de vraag is slechts hoeveel tijd 
er verliep tot op de aankomst te Corinthe. Bij gebrek aan 
uitdrukkelijke opgaven kan ook Wieseler den tijd slechts 
uit waarschijnlijkheidsgronden aanvullen. De duur der reis 
van Antiochië tot het vertrek uit Troas (Handd. 15 : 41—16 : 10) 
zal, omdat Paulus van Antiochië tot Ikonium de feeds ge- 
stichte gemeanten bezocht en zich in elk geval in Galatië 
en Phrygië, waar hij gemeenten stichtte, deels vrijwillig 
deels gedwongen korter of langer tijd ophield, ten minste 
op een halfjaar en daar boven geschat moeten worden (p. 36). 
Vân hier uit tof de aankomst in Corinthe (Handd. 16: 11— 17 : 84) 
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zullen op de tusschenstations Philippi, Thessalonikä, Beroea 
door elkander telkens 6—8 weken, en op Athene onistreeks 14 
dagen, dus tot op de aankomst in Corinthe wel weder een 
half jaar verloopen zijn (p. 44). Maat behoeft men dit tijds- 
verloop wel aan te nemen? De reis door Azië heeft juist 
volgens de Handd. het karäkter van zeer haastig geweest te 
zijn, en uit Handd: 16 : 13, 13 : 18 kan men slechts be- 
sluiten, dat het oponthoud in Philippi eenige weken, om- 
streeks 3, omvatte, en evetizoo laten de Händd. te Thes- 
sälonika, nadat Paulus drie sabbatten in de synagoge zal 
gepreekt hebben (17 : 3), blijkbaar zeer spoedig de vervol- 
ging plaats hebben, die hem tot de vlucht ndär Beroea 
noodzaakte. Te Beroea kan mien even goed als te Athene, 
met 14 dagen uitkonien. Bedenkt men dat het juist tot het 
ongeschiedkundig pragmatisme der Handd. behoort, om den 
apostel eerst aan Joden en id hun synagoge het evangelie 
te läten verkondigen, dan zal de geschiedkundige Paulus 
de weken, die in de Handd. worden vermeld, zonder twijfel 
onmiddelijk tot bekeering der Heidenen hebben aangewend, 
Paulus kan dus zeer goed omstreeks binnen een vierendeel 
jaars van Troas naar Corinthe gekomen zijn, en zijne 
reis van Antiochië naar Troâas behoeft niet eens een half 
jaar geduurd te hebben. Op zich zelf is het reeds het waar- 
schijnlijkste, dat Paulus deze tweede zendingsreis van An- 
tiochië uit in het begin der lente aanvaardde, en dat hij 
Ook door den aarivang van den volgenden winter bewogen 
werd, te Corinthe te blijven. Na een 1'/ jarig oponthoud 
zeilt hij dan insgelijks in de lente van hier af (Handd. 18: 
18 sqd.). Tot bekrachtiging van dit gevoelen behoeft men 
volstrekt niet de toevlúcht te nemen tot de in elk geval be- 
denkelijke verklaring, die Wieseler (p. 42) geeft van de 
woorden Handd. 17 : 14 ós 8m: Ódauccuv, als was hier een 
werkelijke zeereis gemeend, die zeker in den winter niet 
mogelijk zou geweest zijn (p. 48 sqq.) Het oponthoud te 
Corinthe kan, met inbegrip der sjuêvar ixavat Handd. 18 : 
18, zeer goed tot 1% jaar beperkt worden, zoodat de ge- 
heele tijdruimte tot het vertrek uit Corinthe weinig meer 
dan 2 jaren bedroeg. De reis over Ephesus, Caesarea naar 


% 
200 EEN CHRONOLOGISCH ONDERZOEK. 


Jeruzalem benevens de terugkeer naar Antiochië heeft iets 
zeer haastigs (vgl. Handd. 18 : 18—22). Ook Wieseler 
p. 50 laat Paulus op paschen van Corinthe vertrekken, 
om reeds op pinksteren (vgl. Handd. 18 : 21) te Jeruzalem 
te zijn. Van Antiochië uit, waarheen Paulus zich aanstonds 
begaf, ondernam’ hij zijn derde en laatste zendingsreis (Handd. 
18 : 23—19 : 40), waaraan zich de laatste reis naar Jeru- 
zalem onmiddellijk sluit. Na eenig oponthoud te Antiochië 
reisde hij door Galatië en Phrygië naar Ephesus, en het 
zal wel juist zijn berekend door Wieseler (p. 51), dat het 
tijdsverloop van de aankomst te Jeruzalem tot de aankomst 
te Ephesus, volgens de Handd. omstreeks 4—5 maanden be- 
dragen heeft, zoodat Paulus van Juni tot October onder- 
weg was en bij het begin van den winter te Ephesus 
kwam. Aldaar laat hem de schrijver, Handd. 19 : S, nu 
eerst drie maanden in de synagoge eene poging doen om 
de Joden te bekeeren, van welken tijd (hoe het dan ook 
overigens miet het optreden in de synagoge gesteld mag 
geweest zijn) de volgende twee jaren, binnen welke P. in 
de school van een zekeren Tyrannus voor Heidenen preekt 
(Handd. 19 : 9, 10), wellicht onderscheiden moeten worden. 
Zoo verkrijgt: men voor het oponthoud te Ephesus om- 
streeks twee jaren en drie maanden, daar Paulus zich na 
het vooruitzenden van Timotheus en Erastus naar Mace- 
donië (Handd. 19: 22) niet anders dan slechts korten tijd in 
deze stad kan opgehouden hebben. Wanneer Paulus nu 
evenwel Handd. 20 : 31 (vgl. vs. 18) den duur van zijn 
eerste werkzaamheid in (het eigenlijk) Azië (vgl. Wieseler 
p. 34), d. i. van zijne aankomst in Ephesus Handd. 19 : 19, 
tot zijn vertrek uit deze stad (Handd. 20 : 1) als een rpieria 
samenvat, die hij (slechts met uitzondering van de reis 
over Jeruzalem, Antiochië, Galatië, Phrygië) te Ephesus 
doorbracht, dan komt deze opgaaf zeer goed overeen met 
hetgeen wij tot nu toe berekenden. Van het begin der tweede 
zendingsreis tot dit vertrek naar Ephesus verkrijgen wij dus 
weinig meer dan 5 jaren. Van Ephesus reisde Paulus nu 
door Troas en Macedonië naar Achaje, waar hij drie 
maanden (Handd, 20 : 3) te Corinthe overwinterde, 
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om dan na het paaschfeest van het volgend jaar (Handd. 
20 : 6) van Philippi te vertrekken ten einde de groote gelde- 
lijke bijdrage naar Jeruzalem over te brengen. Daar hij vol- 
gens 1 Cor. 16 : 8 te Ephesus tot pinksteren blijven wilde, 
krijgt men voor deze tijdruimte den tijd van pinksteren tot 
paschen, alzoo omstreeks een jaar, en het vertrek tot over- 
brenging der groote collecte zal zes jaren na het begin der 
tweede zendingsreis hebben plaats gehad. Te Jeruzalem werd 
de apostel op pinksteren gevangen genomen, en twee jaren 
bleef hij te Caesarea gevangen, totdat de Procurator Felix 
weggeroepen en door Porcius Festus vervangen werd (Handd. 
24:37). Tot op deze gebeurtenis verliepen dus van het begin 
der tweede zendingsreis af omstreeks 8 jaren , benevens de korte 
tijd tusschen paschen en pinksteren, welke door de laatste 
reis naar Jeruzalem wordt aangevuld. In den volgenden 
herfst vertrok Paulus over zee naar Rome (Handd. 27 : 1), 
waar hij in de lente van het volgend jaar (Handd. 28 : 16), 
dus 9 jaar na zijne zendingsreis, aankwam. Als hij nu te 
Rome twee jaren in vrije gevangenschap bleef, dan ver- 
krijgen wij uit de relatieve chronologie voor den tijd van 
Handd. 15 : 36—28 : 31 slechts ll jaren, dus een jaar 
minder dan Wieseler. Indien nu op het einde der twee 
jaren in Rome zijn dood gevolgd is, en wel zooals het waar- 
schijnlijkste is, in de Christen-vervolging van het jaar 64 
onder Nero, dan zou hij in het jaar 62 in Rome aangekomen 
zijn en zijne tweede zendingsreis, waarop hij de galatische 
gemeenten stichtte, in de lente van 53 ondernomen hebben. 

Deze berekening leidt nu reeds op het gebied der abso- 
lute chronologie. Ook Wieseler beweert te recht, dat 
het jaar 62 de uiterste terminus ad quem voor de aan- 
komst te Rome is, omdat Paulus slechts tot aan het begin 
der Christen-vervolging onder Nero ongehinderd het Chris- 
tendom kon verkondigen, wat hij twee jaren aaneen 
deed. Het komt mij voor, dat dit jaar ook de werkelijke 
tijd van zijne aankomst in Rome is geweest, welke Wieseler 
tot in het jaar 61 terugplaatst. Het eenigst beslissend 
punt in dit opzicht is het aanvaarden der regeering door 
Porcius Festus (vel. Wieseler p. 66 sqq.). Volgens Josephus 
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Ant. XX, 7, 1. de bello fadì IL, 19, 8 anvaardde zijn 
voorgatiger Felik zijt ambt na het einde van het yd 
jaar der tegeering van keizer Clâúdius, die gelijktijdig âan 
Agrippa IÌ. dé tetrarchie van Philippus en andere rijken 
schonk (dus 53 nà Chr; als Tacitus Ann. XII, 54 den 
voorgänger Eumantis reeds ir het jaar 52 laat veroordeeld 
worden, dàn is dit een dwaling) en op den 13d® Oct. 
van het volgend jaar stierf. Felix bleef ook onder Neto hog 
eenigein tijd zijne betrekking behouden. Uit Josephus Ant. 
XX, 9 zien wij verder, dat hij na zijne terugroeping door 
de romieinsche Joden bij Nero werd aangeklaagd, en slechts 
door de toenmiaals gewichtige voorspraak vän zijn broeder 
Pallas gered werd. Nu weet men wel út Tacitus Ann. 
XIII, #, 14, dat Nero spoedig ha het aanvdarden zijner 
regeering Pallas van diens hooge betrekking ontzette, omdat 
deze téeds bij zijd troonsbeklimiming door overmoed zijn rmis- 
noegen had opgewekt. Maar daarom mäg men het terug- 
roepen van Felix niet zoo vroeg stellèn, omdat Pallas, zöo- 
äls onlangs Wieséler p. 75 overtuigend heeft aangetoond, 
de gunst va den keizer spoedig weder gewonneti moet 
hebbeù, ei wel, nädat hij in het jaar 55 van de tegen hem 
en Burrus gerichté aanklacht vaù Paetus glansrijk was vrijge- 
sptoken. Daar Pallâs nu in elk geval in het j. 62 (en vol- 
gens Wieèselér stellig in de tweêde helft van dat jaar) ge- 
dood werd, moet hiet terugroëpén van Felix niet later dan 
het jaar 61 vallen. In dit jaar moët hij echter ook teruggeroepen 
zijn, omdat hij volgens Josephüs Ant. XX, 8, 9 ín denzelfden 
tijd aangeklaagd werd, toen Burrus, die in het begin van het 
jaar 62 vergeven werd, nog door de Syriërs omgekocht 
ko worden. Dé gronden, die Wiéëseéler er toe brengen 
Óm nog eén jaat terug te gaan, kunnen mij niet ovêrtuúigen. 
Deze veronderstelling zou uit Handd. 28 : 16 volgen, omdat 
daat gezegd wordt, dat Paulus een jaätr na het térugroepen 
vän Felix in Romê #ò orpwromeddpyy, d. ì. slechts aan een 
praefectus praetorio, werd overgegeven, terwijl na den dood 
van Búrrus (omstreeks Febr. 62) weder (wee praefecten Sophó- 
nius en Tigellinus Rufùs benoemd werden. Maar durft men 
op dien enkelvoudigen vorm wel zooveel nadruk leggen? 
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Waatom moet de präëfect, äan wien Paulus werd overge- 
gegeven, noodzakelijk Burrus geweest zijn, die als z00- 
danig alleen stond, terwijl noeg in hetzelfde vers de sol- 
daat, die Paulús bewaakte, blijkbaar toch in elk geval éen 
bepaalde wachter is, die ook afgelost wetd? Kan meéù dan 
hiet, ook als ef twee praefecteri waren, van „den praefect” 
spreken, die toeti juist aanwezig Was, de betrekking wäärrarm 
of het opzicht over de gevangenen had? Wieseler zoekt 
verder steun in eet combinatie van Handd. 21 : 38 en 
24 : 10. Volgens de éerstö plaats namelijk houdt de tribuun, 
toen hij Paulus gevangen nam, hei in het eetste oogen- 
blik voor den Aegyptenaar, die toen tèr tijd juist optrad 
(ó mêó zdvruv Tbv huspäv dwaorutbods vól HEayaybv dé Tv 
Eonuov Todt mevruuoyihtout didpué TÖv bikaplv). Hier zäl men 
evenals 5 : 36 (waar dan éen chronologische feil moet be- 
gaan zijn) med roÚrwv tav úlkedv Op een niet lang verleden 
gebeurtenis moeten latén slaat. Wij hebben dus älleen maâr 
te vragen, of de Aegyptendar, toen Paulús gevangefi geno- 
mei werd, reeds geslagen was (bij welke gelegenheid hij 
overigetis zelf ontvlood). Het komt mij echter verreweg als 
het wäatschijnlijkste voor, dat de benden van desen oprôer- 
miäker toen téeds verstrooid waren, omdat de tribuun hem 
anders toch zeker aan het hoofd zijner schären en iet 
alleen te Jerúzalem zou verwacht hebben. Wieseler zelf 
kan echter den tijd der nederlaag vän dezeit Aegypte- 
naar slechts op. waarschijnlijkheidseronden zoo bepalen, dat 
zij na den afloöp dér hier onder Nero voorgevallen gebeurte- 
tissen, twee volle jaren tia het aänväarden zijner regeering, 
en dus in het jaar 57 zal hebben plaats gehad. Dahn bestaat 
er &venwel geen grond, waarom zij hiet ook in het begin 
van 58 of 59 had kunnen gebeütren. Jüist op een päasch- 
feëst toch, dát ook het paaschfedst van 59 kán geweest 
zijd, zal de Aegyptenaar, z00äls Wieséler Waarschijnlijk 
wil maken, tegen JeruüZalem opgetrokken én daat ver- 
slagen zijn. Op de atidere plaats Handd 24 : 10 zeet 
Paulüs van Felik, dat hij & moidówv &rév rechter van het 
joodsche volk is, eù wel kort nd zijhe gevangenneming 
wordt dit gezegd. Daar Felix in 53 de regeering aanvaardde 
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komt deze opgaaf blijkbaar beter overeen met de onze, dat 
Paulus eerst in 59 gevangen genomen werd, — Dit resultaat __ 


es 


moet nog aan enkele andere data getoetst worden, waar- 
aan Wieseler zelf p. 89 sqq. een geringere bewijskracht 
toekent. Is Porcius Festus, zooals wij hebben aangenomen, 
eerst in het jaar 6l aan de regeering gekomen, dan is zijn 
opvolger Albinus in elk geval reeds tijdens het loofhutten- 
feest van 62 procurator van Judea geweest, en volgens onze 
berekening zou dus Felix nauwelijks een vol jaar in be- 
trekking geweest zijn. Als Jacobus de broeder des Heeren 
in den tusschentijd tusschen hem en zijn opvolger gedood 
werd (vgl. Josephus Ant. XX, 9, 1), en wel juist op een 
paaschfeest, zooals ook Hegesippus, bij Eus. K. G. II, 23, 
op wien men zich trouwens in dit opzicht weinig verlaten 
kan, opgeeft, dan zou Porcius Festus reeds voor paschen 
van 62 gestorven moeten zijn. Tegen zulk eene, in elk 
geval korte regeering van hem voert nu echter Wieseler 
aan wat volgens Josephus Ant. XX, 8, 10—9, 1 de 
bello jud. II, 24, 1 in den loop dezer regeering voorviel. 
Voornamelijk maakt Josephus melding van een twist met de 
Joden over den tempelbouw. Te dezer tijd namelijk (xarà 
zòv woupdv voüro) bouwde Agríppa IL voor zich een prachtig 
paleis van uitnemende grootte in de nabijheid van den tem- 
pel, met een schoon uitzicht, van waar men tevens alles kon 
overzien wat er in den tempel gebeurde. Daarom bouwden 
de Joden daartegen een hoogen muur, waardoor evenwel ook 
aan de Romeinsche tempelwacht op feesten het gezicht werd 
benomen. Toen Festus nu verbitterd werd en gelastte, dat 
de muur zou omver geworpen worden, vroegen de Joden 
vergunning om hierover een gezantschap naar Rome te 
zenden, hetwelk door voorspraak van Poppäa bij Nero wist 
te bewerken, dat de muur kon blijven staan, mits er twee 
hunner leden, de hoogepriester Ismaël en de opziener 
der schatkist Helkias als gijzelaars achterbleven. Zoodra 
Agrippa dit verneemt, draagt hij het hoogepriesterschap 
over aan Josephus genaamd Kabi, zoon van den hooge- 
priester Simon, en na den dood van Festus, toen Nero 
tot diens opvolger Albinus benoemd had, kiest hij weder 
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een nieuwen hoogepriester, den jongeren Ananus, die in 
zijn driemaandelijksche regeering nog voor de aankomst van 
Albinus meerdere Joden laat ombrengen, weshalve hij bij 
Agrippa en den naderenden Albinus in Alexandrië aange- 
klaagd en afgezet wordt. Waarom zouden deze gebeurte- 
nissen niet ook binnen een zoo korten regeringsduur van 
Festus hebben kunnen gebeuren? Men durft immers vol- 
strekt niet aannemen, dat Agrippa eerst in 6l den grond 
voor zijn gebouw legde, daar het volgens Josephus (xurà 
Tòv Kaipdvy Toürov) volkomen geoorloofd is aan te nemeu, dat 
eerst in dif jaar het gebouw voltooid is geworden, en dat dit 
toen de Joden aanleiding gaf om er iets eenvoudigers tegen- 
over te bouwen. Bijzonder gunstig voor ouze beschouwing 
is echter de omstandigheid, dat Josephus Poppäa noemt als 
voorspraak der Joden, en reeds van haar spreekt als de 
vrouw van Nero, dat zij volgens Wieseler’s aanwijzing 
p. 85 eerst in Mei 62 werd: guvegdpnonoörws êäv rv olvodoglev 
Ti yuvarnì Momzyig (Beooege yaèo Av) Ümèp rv 'Tovdu'wv 
dendelon yapildpmevos. Hier wordt toch blijkbaar niet van haar 
„als vrouw in het algemeen” (dit laat zich wel denken !), maar 
als Nero's vrouw, die het onderwerp van den zin is, ge- 
sproken, en als Wieseler zich op twee andere plaatsen 
beroept, waarin Josephus Poppäa uitdrukkelijk Nero's vrouw 
(Ant. XX, 11, 1) of vrouw van den keizer (de vit. $ 3) 
noemt, dan doet hij dit alleen maar omdat Nero hier niet 
onderwerp is, omdat het hier niet van zelf sprak, wiens 
vrouw zij was. Derhalve kan het joodsche gezantschap eerst 
in Mei 62 zijn verzoek in Rome doorgezet hebben. Want 
ook Angers veronderstelling verdient weinig geloof, dat 
Poppäa op die plaats proleptisch als uxor principis ge- 
noemd is. Men zou dan toch moeten aannemen, dat Josephus 
Kabi terstond in Juni, omdat het bericht niet vroeger in 
Jeruzalem konde komen, als hoogepriester aangesteld werd, 
en wel eerst in het eind van deze maand, waarin ook 
_ Festus gestorven moet zijn, wien Ananus tot opvolger 
kreeg, die nog drie maanden deze betrekking kon be- 
kleeden, tot de aankomst van Albinus, die reeds op het 
loofhuttenfeest in Jeruzalem was. Juist onder Agrippa 
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wisselden de hoogepriesters meermalen zoo snel af, dat wij 
er ons niet over behoeven te verwonderen, dat Josephus 
bij Josephus Kabi den korten duur zijner regeering niet uit- 
drukkelijk opmerkt. En de twist over het bouwen kan ook 
immers zeer goed reeds in den aanvang van Festus’ pro- 
curatorschap begonnen zijn '). Een anderen steun voor 
zijne ehronologie zoekt Wieseler p. 99 sqg. in de 
moeielijke en omstandige berekening van den dag, waarop 
de 15 Nisan van het paaschfeest gevallen is, dat 
Handd. 20 : 6 wordt vermeld. Wij willen daarom de 
tijdsopgave der Handd. wat meer van nabij beschouwen. 
Daar Paulus van Philippi na de dagen der &fvua, en dus 
na den 21e" Nisan, vertrok en tot Troas, waar hij zeven 
dagen bleef, vijf dagen lang reisde, daar verder de laatste 
dag van het verblijf in Troas volgens vs. 7 een zondag 
was, moet hij op een Woensdag van Philippi vertrokken 
zijn, Te oordeelen naar de wijze, waarop vs. 6 gezegd 
wordt, dat Paulus gerà ràe úpepàs vöv AlÚuwv van Philippi 
vertrok, is het natuurlijkste om aan te nemen, dat hij on- 
middelijk na. de dagen der &{vua, die hij naar alle waar- 
schijulijkheid nog in Phillippi za/ gevierd hebben, dus den 
22en Nisan vertrok, in welk geval de 15° Nisan van het 
jaar zijner gevangenneming op een woensdag moet gevallen 
zijn. Maar kan de schrijver der Handd,, die ook hier den 
apostel aan het judaïstische zypäy laat vasthouden, dat hij 
zelf Gal. 4 ; 10 zoo nadrukkelijk van zich wijst, nog niet 
de ruimte voor eenige „dagen’, of ten minste voor eenen dag 
tusschen de &vuw en het vertrek overlaten? Kan dus 
de 15° Nisan ook niet op een dinsdag gevallen zijn, hoe 
haastig de reis van den apostel ook volgens vs. 16 ge- 
dacht moet worden? Wieseler gelooft, dat hij deze mo- 





1) Ook de reis, welke door den volgens Wieseler p. 98 waarschijnlijk 
tusschen den 13. Sept. 37 en den 16. Maart 38 geboren Josephus na zijn 26 
jaar en dus in 64, naar Rome ondernam, en waarop hij door voorspraak van 
Poppäa, die in 65 stierf, en hier ook z zoù Katoagos yvrú heet, eenige be: 
vriende priesters bevrijdde, die Felix naar Rome gezonden had, — ook deze reis 
begunstigt in zooyerre onze opvatting, dat Felix eerst in 61 teruggeroepen werd, 
omdat zij dan niet zoo laat, als Wieseler moet aannemen, na de terug- 
roeping ondernomen werd. 


EEN CHRONOLOGISCH ONDERZOEK. 207 


gelijkheid zelfs „met absolute noodzalijkheid’”’ bewijzen kan, 
omdat er bij de berekening van de reisdagen afzonderlijk 
één dag overblijft, die zieh nergens dan tusschen het 
einde van het paaschfeest en het aanvaarden der reis laat 
inschuiven. Maar hetis hem niet gelukt dit te bewijzen. Het 
Joodsche pinksterfeest, waarop Paulus te Jeruzalem kwam 
viel op den 50e dag na den 16°" Nisan (inclusive), zoodat 
tusschen den 15e Nisan en het pinksterfeest zeven volle we- 
ken of 49 geheele dagen in lagen (vgl. 8 Moz, 28 : 15 sqq.). 
Het pinksterfeest viel derhalve altijd met den 16% Nisan 
op denzelfden dag der week. Staat het bijv. volgens de 
_ Synoptici vast, dat de goede-vrijdag ap den 15°” Nisan 
viel, dan moest, zooals Wieseler p. 19 sqq. terecht op- 
merkt, het eerste christelijke pinksterfeest Handd. 2 : 1 sqq. 
niet op een zondag, maar op een zaterdag vallen, Van 
de daar tusschen inliggende dagen komen in ons geval er 
reeds zes op de dagen der ongezuurde bronden, en twaalf op 
de reis naar Troas en het oponthoud aldaar. Van het ver- 
trek uit Troas tot het vertrek naar Caesarea berekent 
Wieseler nauwkeurig 27 dagen later. Volgens Handd, 
20:13—15 komen vooreerst op de reis tot Milete vier dagen, 
Daar Paulus hier de Ephesische presbyters ontbood (vs. 17), 
moet men weder twee dagen rekenen voor het oponthoud. 
Volgens Handd, 21 : } had Paulus drie dagen noodig van 
Milete tot Patara, en van Patara kon hij, zooals reeds 
Chrysotomus gemeend heeft, in vijf dagen naar Tyrus komen, 
waar hij zich volgens Handd, 21 : 5 zeven vollen dagen ophield, 
Als Paulus met zijn medgezellen volgens vs, 7 nu naar 
Ptolemaïs reist en daar een dag bij de kroederen blijft, 
dan durven wij in elk geval niet met Wieseler slechts 
een maar twee dagen rekenen voor reis en oponthoud. Den 
volgenden dag (vs. 8) komt men in Caesarea, waar men 
volgens vs, 10 úuêpas sraelovg, d, ie ten minste drie geheele 
dagen, vertoefde, Reeds tot het einde van het verblijf in Cae- 
sarea krijgen wij dus die 21 dagen (4424845 74244), 
en daar de laatste dag in Troas een zondag was, moeten 
de 6°, 13e, 20° en 27° dag van deze reis sabbatten geweest 
zijn, Stelt men dus niet de reis naar Piolemnaïs en het ver= 
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blijf aldaar willekeurig op een enkelen dag, dan kan Paulus 
zeer goed (wat Wieseler ontkent) terstond, na drie dagen in 
Caesarea vertoefd te hebben, van welke drie de laatste een 
sabbat was, juist op den eersten dag der week zijne- reis 
naar Jeruzalem aanvaarden. Hij kan ook altijd nog een 
4 dag, en wel den zondag, in Caesarea doorgebracht heb- 
ben, en eerst op den 29" dag, dus eerst op den laatsten 
namiddag voor pinksteren naar Jeruzalem vertrokken zijn, 
De reis daarheen kostte twee geheele dagen (wij zouden 
dus in het geheel sedert den 15e" Nisan hebben 6 +12 + 282 == 
48 dagen), zoodat hij dan op den avond van den laatsten 
dinsdag in Jeruzalem zou gekomen zijn. Het waarschijn- 
lijkste zal altijd de veronderstelling zijn, dat deze laatste 
dag der reis nog niet de rustdag van het feest zelf was, 
en eerst de naast daarop volgende dag (woensdag), waarop 
Paulus volgens Handd. 21 : 18 naar Jacobus ging, zou dus 
het getal van 49 dagen tusschen paschen en pinksteren ‘als 
de mwoxoveuw van dit feest, hetwelk op den volgenden don- 
derdag viel, vol maken. De data der Handd. maken het 
dus in geenerlei opzicht waarschijnlijk, dat het pinksterfeest 
van dit jaar op een vroegere dag der week dan op donder- 
dag viel, en dus zal de 15’ Nisan op een woensdag moeten 
gevallen zijn. Dan zou dus het vertrek van Philippi, omdat 
dit insgelijks op een woensdag viel, terstond na den 
afloop der dagen van het ongezuurde, d. i. op den 22°r Nisan 
plaats gehad hebben. In elk geval komen de Handd. niet 
overeen met Wieselers resultaat, dat namelijk de 15° 
Nisan van dit jaar een dinsdag geweest is. Ik heb deze 
fout in Wieselers berekening niet blootgelegd, om mijne 
beschouwing, dat de reis in het jaar 59 plaats had, 
langs dezen weg door combinatie met sterrekundige bere- 
keningen, zooals Wieseler die heeft laten bewerken, te 
bewijzen, maar alleen om de zijne te wederleggen. Wie- 
seler heeft de astronomische nieuwe-maan omstreeks de 
nachtevening in de jaren 56—59 voor den meridiaan van 
Jeruzalem door een sterrekundige van beroep, Dr. Stern 
in Göttingen, nauwkeurig laten berekenen. Maar reeds dit 
moet ons huiverig maken zijn gevoelen tot het onze te maken 
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dat de Joden toch zulke nauwkeurige berekeningen niet 
konden maken, en daarom hunne maanden begonnen 
zoodra de kring der maan maar zichtbaar werd. Wel 
heeft Wieseler volgens de Wurm’sche theorie, welke 
voorschrijft, dat men bij den datum van de astronomische 
nieuwe-maan gemiddeld 1% dag tellen moet om den eersten 
dag der maand van de Joden te krijgen, ook de phasen 
zorgvuldig aangegeven (p. 115). Doch hieruit blijkt reeds 
op welken onzekeren grondslag zulke berekeningen, op zich 
zelf beschouwd, berusten. Daar nu de 15e Nisan van dat 
jaar volgens de Hand. zeker op een woensdag te plaatsen 
is, past deze tijdsbepaling op geen enkele der jaren, 
die in Wieseler’s tafel berekend zijn. Maar de wetenschap 
verliest hierbij niets. Ook wanneer de schrijver der Hand., 
zooals het schijnt, een goede bron gebruikte voor de reis- 
berichten, valt ook hier toch zijn eigenaardige strekking 
nauwelijks te ontkennen, en wij hebben geen enkelen waar- 
borg er voor, dat hij zich niet zulke wijzigingen veroorloofde, 
waardoor zelfs de chronologie van het reisbericht gewijzigd 
moest worden. Reeds van den beginne aan ligt dit ver- 
moeden zeer na voor de hand, als Paulus echt judaïs- 
tisch het verloop der dagen van het ongezuurde te Phi- 
lippi zorgvuldig afwacht, en onmiddelijk daarna zijne reis 
aanvaardt. En ook de afscheidsrede, die Paulus te Milete 
tot de presbyters van Ephesus zäl gehouden hebben, heeft 
hare geschiedkundige zwarigheden (vgl. Baur Paulus p. 177 
sqq. Zeller Th. Jahrb. 1849, p. 551 sqq. 1851, p. 461). 
Wij mogen dus door zulke combinaties het langs zekeren weg 
verkregen resultaat ten opzichte van het jaar der gevangen- 
neming laten omverstooten. 

Het meest waarschijnlijke resultaat ten opzichte der chrono- 
logie van dit laatste gedeelte in het leven van Paulus blijkt 
dus te zijn, dat Paulus in de lente van 53 zijne tweede 
zendingsreis aanvaardde, de gemeenten in Galatië stichtte, in 
den laten herfst van dat jaar te Corinthe kwam '), van 


1) Als Paulus volgens Hand. 18 : 2 te Corinthe het echtpaar Aquila en 
Priscilla vindt, die juist ten gevolge van een edict van den K, Claudius uit 
Hilgenfeld. De brief aan de Galaten, 14 
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waar hij in de lente naar Jeruzalem over Ephesus vertrok 
(Hand. 18 : 31). Is deze reis naar Jeruz. historisch, dan 
kan zij naar analogie der laatste reis, onder de motieven 
waarvan ons P. nauwkeurige opheldering geeft, slechts ten 
doel hebben om een liefdegift over te brengen, zoodat men 
Gal. 2 : 10 wellicht eene zinspeling daarop vindt. In den nazo- 
mer van het jaar 55 begon P. verder van Antiochië uit zijn 

derde zendingsreis, waarop bij de Galatische gemeenten weder 
bezocht, en nog in hetzelfde jaar zal hij, hetzij in Ephesus, hetzij 
op reis daarheen zijn brief aan de Galutiërs geschreven hebben. 
Omstreeks pinksteren van 58 reisde hij van Ephesus naar 
Macedonië en Griekenland, en in de lente van 59 begon 
hij de noodlottige reis naar Jeruz., die hem de vrijheid 
roofde. In den laten herfst van 61 reisde hij naar Rome, 
waar hij in de lente van 62 als gevangene aankwam. — 
Deze brief zou diensvolgers omstreeks 2%, jaar na de stichting 
der Galatische gemeenten geschreven zijn. In den brief zelf 
komen volstrekt geene data voor, welke ons zouden noodzaken 
een langer tijdsbestek aan te nemen. Immers binnen dezen 
tijd is eene ontwikkeling van het gemeente-leven, zooals onze 
brief die doet kennen, zeer wel denkbaar. Want reeds de 
eerste brief aan de Thessalonicenzen, waarvan ik de echt- 
heid hier slechts veronderstellen maar niet rechtvaardigen 
kan, spreekt in 5 : 20 van soortgelijke verschijnselen in het 
christelijk leven als Gal. 8 : 2 sqq; 6 : 1; en toch kan deze 
nauwelijks een half jaar na de stichting dezer gemeente 
geschreven zijn. Ook de vermaningen over de betrekking der 
catechumenen tot hunne leeraars (Gal. 6 : 6 sqq.) maken 
niet de geringste zwarigheid. 

Heeft ons de vraag naar den tijd der stichting van de 
Galatische gemeenten en van het schrijven dezes briefs ge- 
leid tot de bepaling der chronologie van geheel de tweede 
en meest beteekenende helft der apostolische werkzaamheid 
van Paulus, zoo zal het ons des te meer vergund zijn om 
ook de eerste helft van zijne bekeering tot de tweede zendingsreis 
Rome waren aangekomeu, past dit even goed op het jaar 58 als op 52, daar 


Wieseler zelf (p. 119 sqq.) slechts vermoedelijker wijze de jaren 50—53 voor 
dit edict berekenen kan. 
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te berekenen, omdat die het onderwerp uitmaakt van Gal. 
C. 1 en 2. De relatieve chronologie is hier zeer eenvoudig, 
omdat men zich in het algemeen slechts aan de eigen uit- 
spraken van Paulus te houden heeft. Ging P, drie jaren 
na zijne bekeering, nadat hij zich eerst in Arabië had 
opgehouden en toen naar Damascus was teruggekeerd, naar 
Jeruzalem (Gal. 1 : 18), om Petrus te leeren kennen ; en ging 
hij 14 jaren na deze roeping weder naar deze stad om 
zich met de oorspronkelijke apostelen te verstaan (Gal. 2 :1); 
dan moeten wij ons niet enkel’ het oponthoud in Antiochië 
Gal. 2 : 11 sqq., maar ook het aanvaarden der tweede zen- 
dingsreis van Antiochië uit als spoedig daarop gevolgd voor- 
stellen, omdat anders de 14 + x uren bedragende eerste 
helft te ver zou moeten teruggeschoven worden. Nemen 
wij hier voor den tusschen de tweëde reis naar Jeruz. en 
het begin der tweede zendingsreis verloopen tijd ook slechts een 
jaar aan, dan valt de bekeering altijd reeds in het jaar 38. 
Zoekt men nu door de absolute chronologie eene beslissing 
voor den tijd dezer onbepaalde tusschenruimte, dan kan ik in 
dit opzicht slechts een enkel gegeven in rekening brengen, 
namelijk het samenvallen van de vlucht des apostels uit Damas- 
eus 2 Cor. 11 : 32, 33, Handd. 9: 25 met den tijd, toen 
koning Aretas van Arabia Nabataea dege stad bezette, wiens 
stadhouder Paulus gevangen wilde nemen. Terwijl men 
nu vroeger gewoon „was aan te nemen, dat het in bezit 
nemen daarvan omstreeks tusschen het jaar 37—38 plaats 
kon gehad hebben — toen er namelijk een veete bestond 
tusschen dezen koning met Herodes Antipas en den Romein- 
schen ‘stadhouder Vitellius, die zich met Antipas zou me- 
ten, doch door den dood van den keizer Tiberius (in 97) 
verhinderd werd op te trekken — en voor de regeling der 
oostersche aangelegenheden door K. Cajus in 88: heeft 
Wieseler p. 167 daarentegen het op zeer deugdelijke 
gronden waarschijnlijk gemaakt, dat Aretas de stad Da- 
mascus niet door verovering, maar als geschenk van K, 
Claudius in het genoemde jaar 38, bekwam en haar 
zelfs nog 43 na Chr. (waarin W. de vlucht uit Da- 
mascus stelt) bezeten zal hebben. In elk geval kan deze 
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vlucht dus eerst na het ten geschenke geven in 38 voor- 
gevallen zijn, en het vroegste tijdstip der bekeering is 
dus omstreeks het jaar 36, terwijl het laatste tijdstip door 
den duur van den tijd tusschen de samenkomst in Jeruzalem 
en de tweede groote bekeeringsreis gevorderd, het jaar 38 is. 
De bekeering zelve valt dus in de jaren 36—38; evenwel 
houd ik het jaar 38 of ten minste 37 voor het waarschijn- 
lijkste tijdstip, omdat alles voor den korten duur van dezen 
tusschentijd spreekt. De tweede reis naar Jeruzalem valt 
dan in het jaar 52 of ten minste in 51. Nauwkeuriger 
zal men het moeilijk kunnen berekenen, omdat de ekstati- 
sche opgewektheid van 2 Cor. 12 : 2 (geschreven in 58) van 
voor 14 jaren niet slaat op eene ons bekende gebeurtenis, 
(zooals Wieseler p. 162 sqq. meent, op het eerste verblijf 
in Jeruzalem) en omdat de andere gegevens nog onze- 
kerder zijn. 


Marcions tekst van den brief aan de Galaten. 


Een brief als de onze draagt den waarborg voor zijne 
echtheid zoozeer in zich, dat het eenvoudig onderzoek naar 
zijn bestaan bij de oude Christelijke schrijvers nauwelijks 
eene groote beteekenis kan hebben. Evenwelis het niet enkel 
voor de tekst-critiek , maar ook voor het inzicht in de ver- 
houding der latere partijen tegenover de apostolische strijd- 
vraag van gewicht, om den vorm vàn dezen brief in het 
'Amoorodixdv van Marcion wat van naderbij te beschouwen. 

Volgens Epiphanius Haer. XLII, 9 p. 360, met wien ook 
Tertullianus c. Marcion. 1, V. overeenstemt, nam de brief 
aan de Galaten in de rij der 10 paulinische brieven 
bij Marcion de eerste plaats in 8). Ook wat de betee- 


1) Eigenaardig is de plaats van dezen brief in het zoogen. Mfuratort’sch 
fragment de canone scripturarum ss. (bij Credner, zur Geschichte des Kanons, 
Pp. 73 sqq.) $ 5,6. De brieven van den apostel Paulus, die ook, evenals 
Johannes, aan 7 gemeenten zal geschreven hebben, moeten zoo volgen: 1. 2 Cor., 
Ephes., Philipp., Coloss., Galat., 1. 2 Thessal., Rom. De volgorde der vier 
hoofdbrieven wordt daarop ‚zoo opgegeven: Primum omnium Corinthiis, schisma 
haeresis interdicens, deinceps Callactis circumcisionem, Romanis autem ordinem 
scripturarum, sed et principium earum esse Christum intimans, prolixius scripsit. 
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kenis voor zijn ultrapaulinisch standpunt betreft kon hij 
nauwelijks een anderen brief boven dezen plaatsen. Voor 
hem was hij immers, zooals Tertullianus V, 2 zegt, de 
principalis adversus Judaismum epistota. Met name werd 
door de Marcionieten op hetgeen tusschen Petrus en Paulus 
te Antiochië was voorgevallen voor hun belang veel nadruk 
gelegd, en hoe gevaarlijk juist dit punt voor de katholieken 
was, blijkt het best uit de slechte verontschuldiging van 
Tertullianus c. M. I, 20: Nam et ipsum Petrum ceterosque, 
columnas Apostolatus, a Paulo reprehensos opponunt, quod 
non recto pede incederent ad Evangelii veritatem (Gal. 2 : 
14), ab illo certe Paulo, qui adhue  gratia rudis, trepidans 
denique, ne in vacuum cucurrisset ant curreret, tune pri- 
mum cum antecessoribus Apostolis conferebat. Als Neophy- 
tus zal Paulus nog te heftig geweest zijn! Aan den anderen 
kant hadden immers ook te dier tijde de clement. Homilieën, 
als tegenstuk van Marcion, de gebeurtenis te Antiochië, 
waar Petrus als het ware veroordeeld werd en zich zelven 
richtte, nog niet vergeten (Hom. XVII, 19), zoodat het juister 
inzicht in de ernstige beteekenis van dit conflict slechts bij 
beide uitersten was blijven bestaan. Onderzoeken wij dus 
de wederleggingen van Tertullianus en Epiphanius, om 
uit deze beide hoofdbronnen den vorm van den Marcioniti- 
schen tekst nader te bepalen. 

Het hoofddoel van Tert. is ook bij dean brief, om het 
Marcionietisch dualisme van wet en Evangelie, dat op de 
onderscheiding van de beide goden, die van het Jodendom 
of de stoffelijke wereldorde, en die van het Christendom of 
de ideële wereldorde, uitliep, te vernietigen. Was nu een 
tweespalt tusschen Paulus en de oorspronkelijke apostelen en 
Galatische Judaïsten onloochenbaar, zoo zal deze toch niet de 
diep ingrijpende beteekenis gehad hebben, die Marcion er aan 
gaf. Het zal zich slechts tot de tucht niet tot de dogmatiek 
hebben uitgestrekt, en de twistvraag zal, bij gemeenschap- 
pelijke erkenning der eenheid van de goddelijke openba- 
ring in de wet en in het Evangelie, slechts daarin bestaan 
hebben, of de wet van den wereldschepper door zijn 
Evangelie was opgeheven of niet. „Imo quia eadem quidem 
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divinitas praedicabatur in evangelio, quae semper nota 
fuerat in lege, disciplina vero non eadem, hic erat totus 
quaestionis- status, an lex creatoris ab evangelio deberet 
exeludi in Christo Creatoris” (c. M‚ V, 2). Ook volgens 
Irenaeus bestond: de te Jeruzalem en Antiochië uitgebroken 
twist tusschen, de apostelen in niets anders, dan dat 
Jacobus en de bij hem staande apostelen er ver van af 
waren, om- ook de geloovige Heidenen tot het waarnemen 
der wet te noodzaken, derhalve van zulk een Zvayud5euw » 
als Paulus zelf Gal. 2 : 14 opgeeft, maar voor zich zelven de 
oude gebruiken bleven behovlen (adv. haer. III, 12, 15). 
Met deze bedoeling, die oon Epiphanius in de uitgelichte 
plaatsen vanden brief volgt, beziet Tert. den inhoud van 
het apostolisch geschrift in den Marcionietischen vorm. Hier- 
mede zijn behalve de scholiën van Epiphanius nog de opga- 
ven van Hieronymus in zijn commentaar op den brief aan 
de Galaten te verbinden. Volgens dezen.las Marcion reeds 
1 : 1 mo% &yslouvrog Èuuróvy in plaats van  wördyv, omdat 
hij de opstanding van Christus als eene zelfstandige daad 
zijner godheid. wilde opvatten, vooral daar hij den kruisdood 
slechts als schijn aanzag. Daar hij echter slechts gördy be- 
hoefde te lezen, volgt hieruit eigenlijk nog geen tekst-ver- 
schil. Tert. vermeldt ce. 2 het eerst. Gal. 1 : 6 voor zijn 
doel en haalt die plaats zoo aan: Miror vos tam cito trans- 
ferri ab eo, qui vos vocavit on gratia, ad aliud evangelium, 
welk Evangelie slechts practisch, niet theoretisch een ander 
geweest is. Reeds hier mag men vragen of hij werkelijk 
év dps Xpioroùü, en niet veeleer enkel &_ vdo: las. Tert. 
zelf haalt ook de praeseript. haer. c. 27: qui vos vocavit in 
gratia aan. Las hij echter zelf naar alle waarschijnlijkheid 
Xpioroö niet, dan zullen wij des te meer dezelfde leeswijze 
ook bij Marcion, wiens tekst hij toch voor zich had, dur- 
ven aannemen. Deze lezing is wel op zich zelf geheel 
onbedriegelijk, en haar hooge ouderdom zou haar bijna 
kunnen aanbevelen. Evenwel kan zij ook aan hetzelfde 
doel als aórdy 1 : 1 bij Marcion ontleend zijn, namelijk 
om de roeping zelve tot een werk van Christus, en hem 
tot den xandoug &v dom: te maken. In het vervolg der 
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aanhaling van Tert.: quod aliud omxiro non est, kan omnino: 
zeer goed eene nadere verklaring zijn, die hij zich zelf ver- 
oorlooft , om Marcion voor te werpen, dat juist hij een 
ander Evangelie naast het echt christelijke aannam. Ook 
het daarop volgende der aanhaling van 1 : 8 (op vs. 8,9 
vestigt ook Epiph. Refut. 24 bij l Cor. 15 : l sqq. de 
aandacht), veronderstelt geen afwijking in den tekst. — Van 
hier gaat Tert. e. 3 terstond tot de reis naar Jeruz., Gal. 
2: 1 over, die P. na 14 jaren ad patrocinium Petri cete- 
rorumque Apostolorum ondernomen zal hebben, om met 
hen over zijn Evang. te raadplegen; hij doelt hier even op 
vs. 3, dat zelfs Titus niet eens tot de besnijdenis is gedwon- 
gen, evenzoo op de vs. 4 falsos et superinductitios fratres, die 
hij ook met een zijdelingschen blik op 1 : 7 als pervertentes 
evangelium teekent. Maar reeds vs. 5 verwijt hij M. op 
een vervalsching van den tekst. Ergo propter superin- 
duetitios, inquit, falsos fratres, qui subintraverant ad 
speculandam libertatem nostram, quam habemus in Christo, 
ut nos subigerent servituti (vs. 4), nee ad horam cessi- 
mus subjeetioni (vs. 5). Moet dus M. zeer juist oddé 
mode üoay of geheel, zooals wij lezen, of; oddì m. pav gele- 
zen hebben, zoo maakt hier Tert. het verwijt dat er eene 
schriftvervalsching (vitiatio scripturae) heeft plaats gehad en 
zoekt uit den samenhang aan te toonen, dat P. werkelijk heeft 
toegegeven (hoc enim rudi fidei et adhuc de legis observa- 
tione suspensae competebat, ipso quoque Apostolo ne in 
vacuum cucurisset aut curreret suspecto, — Necessario. igitur 
cessit ad tempus, et sic ei ratio constat, Timotheum circumci- 
dendi etc.), een tijd lang (pro temporibus) de wet nog erkend 
heeft, totdat hij door de oorspronkelijke apostelen in zijn beroep 
plechtig erkend werd (vs. 9). Tert. moet dus, zooals Baur (Krit. 
Unters üb. d. kanon. Evang. p. 414 sqq.) het eerst heeft op- 
gemerkt, 03dé vs. 5 werkelijk niet gelezen hebben, en volgde 
derhalve eene lezing die ook nog in latijnsche handschrif- 
ten is te speuren, waarvan de oorsprong alleen kan verklaard 
worden uit een vitiatio seripturae, het streven, om het ver- 
schil tusschen P, en de oorspronkelijke apostelen weg te 
nemen. Marcion had hier juist het ware. De aanhaling 
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van 2: 9, 10 veronderstelt den overgeleverden tekt. Ook in de 
gebeurtenis te Antiochië Gal. 2 : 11 sqq. waar Tert. het ver- 
wijt aan Petrus vs. 14 als eene inconstantia victus, quem 
pro personarum qualitate variabat, aanziet, laat zich geen 
tekst-verschil waarnemen. — Van dit gedeelte springt Tert. 
terstond over op Gal. 3 : 10 sqq., waar gesproken wordt. 
over de lex, in qua non justificatur operarius (vs. 12) en 
van de tegenstelling tusschen den vloek in de wet en den zegen 
in het Evangelie (sì in lege maledictio est, in fide vero bene- 
dietio, vgl. vs. 10, 14). Met Gal. 3 : 10 begint ook Epipha- 
nius zijne Scholiën, Schol. 1 : Mdbere, Örs óòluuus 8x mloreus 
Choerau* Ooor yàp Úmò vòuov, Ömò vardpav elolv* ò DÈ srouore wÜTd 
Choeras év aùroïs. Deze ‘aanhaling zou men als een vrije 
samenvoeging van vs. ll. 10, 12, door Epiphanius kunnen 
aanzien; maar in de Refutatio, die hier wijst op het ge- 
bruik van het 0. T. door P., vinden wij de vooraan ge- 
plaatste verandering van vs. 1l (ór4 dè ér vduw oûdels diuuod- 
Tat mapd Tû des, Bihov, ôrt YO Ölnaros Èt mioreus Efoerai) 
nauwkeurig als tekst behouden: zò Mdbere, ört d. Dine or, 
é Karà TÀ Úmò ToÖ dmoordhov elonudva, voadijs gort mare 

dexried. Deze woorden zijn dus volgens Epiphanius slechts 
analoog met de echt apostolische. Las Marcion wellicht 

werkelijk zoo, als Epiph. den tekst aanvoert? Bij deze vraag 
komt ons Hieronymus te hulp, die uitdrukkelijk zegt, dat 
vs. 6—9 de woorden: sicut Abr. credidit — usque ad 
eum (loeum), ubi scribitur: qui ex fide sunt, benedieentur 
eum fideli Abraham, door Marcion waren weggelaten. Wel 

wilden Ritschl (Ev. Marcions p. 135) en Baur t. a. pl. p. 

412 sqq. deze duidelijke mededeeling verzwakken door uit 
Tert's verdere redeneeringen (c. 3) het bestaan van vs. 6 bij 

Marcion te bewijzen, en slechts hef. ontbreken van vs. 7 

toegeven. Doch wij zullen later zien, dat deze beperking 
van het ontbrekende in den tekst ongegrond is. Want 
ontbreken die verzen bij Marcion, dan begrijpen wij des te 
eer, waarom Tert. en Epiph. juist met vs. 10 hun op- 
merkingen over het dogmatisch hoofddeel beginnen, en wordt 

het des te waarschijnlijker, dat M. juist zoo dit gedeelte 

begon, als Epiph. het aanvoert. Want na de vraag vs. 5, 
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of de mededeeling des geestes 2E Zoywuv vduov } 8E duofje mloreue 
plaats had, konde hij niet goed onveranderd vs. 10 laten 
volgen ôzor yàp 8E Eoywov vduov elolv, ùmò xvardpav elo. Hij 
voegde daarom in plaats van het weggelatene als verbinding 
de omwerking van vs. ll in: wdbere ur. waardoor een dra- 
gelijker samenhang werd gevormd '). Van vs. 13 spreekt niet 
alleen Tert. (cur autem Christus factus sit pro nobis male- 
dietio-maledictus omnis in ligno suspensus), maar ook 
Epiph., die Schol. 2 de uitdrukking &mivardpwros mäs ò 
xoeudpuevos êmì Evhou terstond met een zin uit 4 : 23 samen- 
vat. Zoo zou bij M. de tegenstelling tusschen den vloek en 
den zegen zeer scherp geteekend zijn. Terwijl vs. 14 oor- 
spronkelijk luidt: fa ele rà Evy ú edroyla ro 'Afoudu 
yivyrou èv XI Wa rv Emayyerlur To mvévuuros „aderen 
Òik ris mriorewe, haalt Tert. slechts aan: Accepimus igitur 
benediectionem spiritalem per fidem. Daarom veronder- 
stelde Hahu (Ev. Marcion’s p. 53), dat M. de eerste helft 
van het vers wegliet, en het overige veranderde, ongeveer dus: 
érdBorev ouv Tuv êmayyeliav To mvevgaTos id TG siorews. 
Wel bracht Ritschl t. a. pl. p. 157 sqq. tegen dit gevoelen 
bezwaren in; doch dit is niet enkel door de zaak zelve, maar 
ook door de uitdrukkelijke uitspraak van Tert., dat van alle 
vermeldingen van Abraham bij M. alleen de allerlaatste (Gal. 
4 : 22) gebleven was, goed gegrond. Ja, Marcion heeft nog 
meer veranderd, dan Hahn veronderstelt; hij heeft ook de 
belofte des geestes in de tweede helft van het vers in den 
zegen des geestes (eöroyiu uit de eerste helft) veranderd, 


1) Als vs. 10 en vs. 14 de aanhaling uit, het O. T. (yéyoamvau) niet weg- 
gelaten werd (wat ook niet goed is aan te nemen), dan was dit beroep op 
het O. T. voor M. volstrekt niet aanstootelijk. Ook in zijn Evangelie kon hij 
zich immers eenige aanhalingen uit het O. T. zeer goed laten welgevallen 
(vgl. m. Krit. Unters. üb. d, Evang. Justin’s, d. Clem, Hom. und Marcion’s 
p- 453). Vs. 10, waar Epiph. yéyoauxrtauv wel slechts weglaat, kon de 
vloek der wet natuurlijk slechts uit de wet aangetoond worden, en vs. 14 moest 
het voor M. zelfs: gewenscht zijn in het Gods woord van het O. T. een op zijn 
Christus betrekkelijken vloek van den hoogsten God te vinden. Daarom brengt 
Tert. er tegen in: Neque enim, quia creator pronuntiavit, Maledietus omnis 
ligno suspensus, ideo videbitur a/tertus Dei esse Christus et ideireoa Creatore 

‚jam tune in lege maledictus. 
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omdat hij eene voorspelling van de christelijke mededeeling 
des geestes hier even weinig kon dulden als vs. & 
Zoo verdient het ook alle geloof, dat hij, zooals Hahn 
meent, aan Gal. 3: 14 met weglating van hetgeen daar 
tusschen inligt, „onmiddelijk aan 26 aansloot. Tert. meldt 
namelijk verder: sed et quum adficit: Omnes enim fil 
estis fidei (vs. 26), ostenditur, quid supra haeretica 
industria eraserit, mentionem scilicet Abrahae qua nos 
Apostolus filios Abrahae per fidem affirmat (vs. 1), secun- 
“dum quam mentionem hie quoque filios fidei notavit. Wel 
zocht Ritsechl de beteekenis van adjicit te verzwakken, 
omdat nl. Tert. e. 4 Gal. 6 : 17 evenals ce. 13, Rom. 2: 2 
en 1 : 18 ook door adjicere verbindt. Maar Tert. duidt 
IV : 24, p. 285 het volgen van Luc. 10 : 10 op 10 : 9 aan 
door adjicit, terzelfder plaatse c. 29, p. 309 het volgen van 
Luc. 12 : 50 op 12 : 28 met subjicit, adjicit, dus plaatsen 
die kort bij elkander staan, en ook in de door Ritsgchl 
aangevoerde voorbeelden wordt slechts in den brief aan de 
Romeinen een grooter omvang door Tert. overgesprongen, 

tegelijk met de opmerking, dat M. zeer veel heeft wegge- 
laten, wat meer op het volgende scheen te slaan. Im onze 
plaats durven wij echter niet onvoorwaardelijk aannemen, 

dat Tert. een gedeelte, dat hem zooveel wapenen tegen M. 
aan de hand zou gegeven hebben, hetwelk den sa:menhang 
van het Evangelie met de aan Abraham gegeven belofte, 

ja zelfs met de paedagogische beteekenis der wetsgodsdienst 
bevatte (Gal. 3: 15—25), wel gevonden heeft maar voorbij zou 
gegaan zijn, zonder bijv. de beteekenis der wet als muiduywyòs 
els Xpioriy vS. 24, op te vatten. Zonder aarzelen mogen wij 
dus het. ontbreken van het geheele voor M.-hoogst onge- 
makkelijke gedeelte aannemen. Eerst bij vs. 26 blijft dus Tert. 
staan, om het door het geloof tot stand gebrachte kindschap 
van God als noodzakelijk in samenhang staande met de ge- 
loofsgerechtigheid van Abraham voor: te stellen, ofschoon dit 
in den tekst van: Marcion consequent was wegeelaten. Der- 
halve volgt ook uit zijn verdere redeneering niet wat Ritsch 
en Baur beweerden, nl. het voorhanden zijn van vs. 6, 
Immers Tert. gaat aldus verder: Ceterum qguomodo fli fideì 
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(vs. 26)? Et cujus fidei, si non Abrahae? Si enim Abraham 
Deo eredidit et deputatum est justitiae (Gen. 15 : 6), atque 
exinde pater multaram nationum meruit nuncupari (Gen. 
17 : 5), nos autem eredendo Deo magis proinde justificamur, 
sieut Abraham, et vitam proinde consequimur, sieut gustus ex 
fide vivit (Hab. 2 : 4): sic fit, ut et supra (Gal..3 ; 7) flos 
nos Abrahae pronuntiarit, qua patris fidei „et hie filios fided 
(Gal. 3 : 26), per quam Abraham pater nationum -fuerat 
repromissus. … Het,is zeer duidelijk, dat Tert. hier. wil bewij- 
zen, dat het-door M. vastgehouden begrip vän-het zoonschap 
door het geloof: noodzakelijk het in den eanonieken tekst ver- 
melde zoonschap van Abraham als den vader. des geloofs ver- 
onderstelt, en dat derhalve de tekst van M. eene verknoeiing 
van den zijnen blijkt te zijn. Daarom wijst hij in het‚algeimneen 
terug op plaatsen als l Moz. 15:6 en Hab. 2:4, en.het zou 
evenzoo ongegrond zijn, dat men in de vermelding der geloofs- 
gerechtigheid van Abraham eene toespeling op het (blijkbaar 
ook bij M. voorhanden) 6°. vers wilde aannemen!) als dat 
men de vermelding van Abrahàm.als den vader veler vol- 
keren op Rom. 4 : 17 wilde laten slaan. -Hoe veel gemak- 
kelijker had M. zijn tegenstanders de taak kunnen maken, als 
hij vs. 6 nog had laten staan! Na dit ontwikkeld te heb- 
ben naar aanleiding van Gal. 3 : 26 gaat Tert.:in c. 4 
aanstonds over tot het bespreken van 4:83, waar hij echter 
aantoont, dat er eene. verandering in den tekst heeft plaats 
gehad. Adhve, inquit secundum hominem dico, dum essemus 
parvuli, sub selementis. mundi eramus positi ad deserviendum 
eis. Hier zou de vermelding van het spreken op mensche- 
lijke wijze ongepast zijn aangebracht, omdat het, gezegde 
eigenlijk zuiver. waarheid is. Het hier door M. bijgevoegde 
ard Ävbowmrov: -Aéyw past slechts bij 3 : 15, en daaraan zal 
M. het ontleend hebben. Erubescat spongia Marcionis,. nisi 
quod ex abundanti retracto, quae abstulit, quum validius sit 


1) Ook bij Luc, 19 : 9 liet immers M. naar alle waarschijnlijkbe'd de woor- 
den over Zaeccheüs vallen: xadórv zal aùrog viòg Afloudw èoruv, omdat hij 
er zich in het algemeen voor schaamde om op paulinische wijze Abraham als 
vader der gelcofsgerechtigheid voor te stellen. Vgl, m. Krit, Unters. p. 427. 
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illum ex his revinci, quae servavit. Met deze woorden 
gaat Tert. tot 4: 4 over. De zin er van is eenvoudig 
deze: het is geheel overvloedig om op een vroegere uitlating — 
in den tekst, welke T. reeds geheel was voorbijgegaan, 
terug te komen; daar het volgende de beste wapenen aan 
de hand geeft. Deze vroeger vermelde weglating in den 
tekst, die Ritschl t. a. pl. p. 159 zeer ten onrechte zocht 
weg te cijferen, en die Baur t. a. pl. p. 413 wel terecht 
op een uitgelaten mentio Abrahae liet slaan, maar ten on- 
rechte tot 3 : 7 beperkte — deze weglating beteekent het 
ontbreken der mentiones Abrahae in het algemeen, waarvan 
Tert. c. 3 gesproken had, en waartoe ook de uitlating van 
3 : 15 sqq. behoort. Las echter M. Gal. 4 : 3, zooals men 
meent, slechts zarà &vl. Adyw s dre Huev vmior, waarom be- 
gint dan Tert. zijne aanhaling met adhuc? Las hij echter 
ri war’ dvd. ndyw, dan moet hij reeds vroeger iets gelezen 
hebben, wat hij slechts in een oneigenlijken zin kon laten 
gelden. Derhalve is Hahns gevoelen te verwerpen, dat 
in zijn tekst 4 : 3 onmiddelijk na vs. 26 volgde. Wel 
moet men aannemen dat de mentio Abrahae 8 : 29 is 
uitgelaten; maar overigens kan men ter nauwernood iets 
aanwijzen, dat voor M. lastig konde zijn. Las hij dus 4: 1, 2, 
dan kenschetste hij ook deze gelijkenis door & vs. 8 als 
zulk eene, die slechts als beeldspraak verstaan moet wor- 
den. Waarom deed hij dit? en waarom voegde hij eerst 
bij vs. 3 in? Blijkbaar plaatst P. hier den voorchristelijken 
godsdienst tot den christelijken in zulk eene verhouding, dat 
hij bij al het verschil toch een onafgebroken samenhang der 
goddelijke voorzienigheid in beide perioden vasthoudt, en 
ook den voorchristelijken godsdienst naar het goddelijk plan 
van opvoeding er aan vastknoopt. Zulk een samenhang was 
echter met het dualisme van M, niet te vereenigen; hij kon im- 
mers op denzelfden grond ook in het Evang. v. Luc. de gelijke- 
nissen van den verloren zoon L. 15 : 11—82 en die van de op- 
roerige wijngaardeniers 20 : 9—18 niet dulden (zie m. Krit 
Unters. p. 454). Evenals M. echter in zijn Ev. zooveel liet 
staan, wat in de gelijkenissen tot den parabolischen vorm kan 
gerekend worden, zoo maakte ook hier de vorm eener ge- 
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lijkenis het hem mogelijk, om de plaats te behouden, en 
hij maakte eindelijk de geheele plaats daardoor voor zich 
geschikt, dat hij door het vs. 3 ingevoegde Er: zarà dvb. 
Aéyw het karakter eener gelijkenis ook overdroeg op de 
woorden vs. 4, die de apostel geheel en al in eigenlijken 
zin had bedoeld. Bij vs. 4 haalt Tert. alleen slechts aan: 
Quum autem evenit impleri tempus, misit Deus filium suum, 
en als hij zich hier daarbij houdt, dat de God van Christus 
ook de God der tijden moet zijn, welke de eeuwen uitma- 
ken, en dan vervolgt: Cui autem rei misit filium suum? ut 
eos, qui sub lege erant, redimeret (vs. 5), dan moet het des 
te meer opvallen dat hij de woorden, welke met het docetisme 
en antinomisme van M. zoo geheel in strijd zijn: yevduevov 
êx yuvarnde, yevörevov Ümò vóuov geheel voorbijgaat, waarvan 
derhalve wij met Hahn tegen Ritschl (p. 160) en Baur 
(p. 414) de omissie moeten aannemen. Ook de tweede helft 
van vs. 5 roert Tert. aan, evenals hij het geheele vs. 6 volgens 
de onjuiste nog door Meyer behouden lezing aanvoert: 
„ut certum esset nos filios Dei esse, misit spiritum suum in 
corda nostra, clamantem Abba, pater.” Voor zoover mij 
bekend is heeft echter nog niemand de vraag opgeworpen, 
waarom Tert. hier niet vertaalt spiritum filii sui, en of hij 
niet wellicht enkel rò mveöua wòrov in den text van Marcion 
vond. Het is wel mogelijk, maar toch niet zeer waarschijn- 
lijk, dat Tert. de woorden zoï vioù voorbijzag; mogelijk is 
het ook, dat in den tekst van M. deze woorden slechts bij 
toeval zijn weggebleven. Maar zou het ook niet eene cor- 
rectie van M. kupnen zijn, die toch duidelijk genoeg het 
pogen verraadt om Christus zooveel mogelijk als zelfstandig 
handelend, of als eene absolute godheid voor te stellen (vgl. 
1 : 1, 6), zoodat het hem dus misschien waarschijnlijker 
voorkwam, dat God (door middel van Christus) zijn eigen 
dan dat hij Christus’ geest uitzond, omdat hij eene strenge 
subordinatie niet wilde aannemen? Iets zekers kan men 
echter niet bepalen. Ook vs. 8, 9, 10 worden door Tert. 
ten deele aangevoerd, waaruit wij bovendien opmaken, 
dat M. nog tamelijk wel de juiste verklaring der ororgeïa Toö 
xóogou als wereldbeheerschende machten ten grondslag legde. 
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Ten minste, hij zegt reeds bij vs. 3 (p. 382): elementis sub- 
jeetus est mundi, quae pro Deo (Marcion) suscipit, en hier 
voert hij tegen hem de onjuiste verklaring der orosgeìu als 
primae literae aan: Non ergo per mundialium ele- 
mentorum derogätionem a Deo eorum avertere cupiebat, et si 
dieendo supra, sì ergo his, gui non natura sunt Deì (dus las 
M. vs 8 mois u} Diver odor Heoïe), s@rvitis, physicae, id est, 
naturalis superstitionis, elementa pro Deo habentis, suggillat 
errorem, née sie tamen elementorum Deum tavans. Sed quae 
velit intelligi elementa, primas scilicet Ziteras legis, ipse de- 
clarat ‘(vs.'10). Deze grondbeginselen der wet, de joodsche 
feesten, zal’ dan dezelfde God, die ze ‘eenmaal instelde, later 
zeer goed weer hebben kunnen opheffen. Ook merkt Tert, c. 19, 
p. 464 met betrekking tot de woorden. zarù rà or. Toö «. Col. 
2: 8 op: nou secundum coelum &t terram (zooals M. het 
uitlegde) dicens sed secundum Zteras seculares. Wanneer 
Tert. het hier dus tegenspreekt, dátde joodsche cultus in 
verband zou staan met wereld-beheerschende, van den chris- 
telijken God onderscheiden machten, dan ziet men duidelijk 
welk een gevaarlijk punt de polêmiek’ van Marcion had aau- 
gegrepen. — Op Gal. 4 : 12—20 maken Tert. en Epiph. 
verder geen aanmerkingen; wij hebben ‘dus ook geen reden 
om te’ twijfelen aan het voorhanden zijn er van. Wel 
nemen ‘beiden de allegorie 4 : 21—3l in aanmerking, 
waaruit Epiph. Schol. 2 vs. 23 in den toevallig veranderden 
vorm dt 8 tje druyyerlus dà ri: reubtous aanvoert, terwijl 
Tert. de woorden in de juiste volgorde aanhaalt. Deze alle- 
gorie kon hij echter, niettegenstaande de betrekking tusschen 
het Christendom en de voorbeelden uit het O. T. daarom 
juist blijven ‘behouden, omdat P. zelf ze als allegorie be- 
schouwd had. Hij zelf verwierp bepaald de allegorische ver- 
klaring der godsdienst-oorkonden in ‘hare doumatische betee- 
kenis (zie m… Krit. Unters. p. 443), iets wat de onjuiste 
opmerking van lierony mus bij Gal. 4 : 24 niet wederlegt, 
dat hij nl, deze plaats zou hebben laten staan om de Catho- 
lieken te toonen, dat de wet niet letterlijk moest opgevat 
worden. Desniettemin kon hij zieh toch in zijn godsdienst- 
oorkonden zeer goed alles laten welgevallen, wat door den 
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vorm of door uitdrukkelijke uitspraken als oneigenlijk, als 
beeldspraak of allegorie was gegeven, omdat hij daarin juist 
een bewijs er voor moest zien, dat het op dogmatische gel- 
digheid geen aanspraak maakte. Daarbij kwam in ons geval 
nog dit, dat de apostel zelf (vs. 21) uitdrukkelijk slechts 
voor hen, die onder de wet wilden zijn, uit de wet rede- 
neert, hetgeen voor hem deze plaats even onschadelijk 
maakte als wanneer Jezus Luc. 20 : 41—44 de Joden voor 
de voeten werpt, dat zij zich zelf ten opzichte van den 
Messias als zoon Davids tegenspreken (zie m. Krit. Uit. p. 
453). In zulke uitspraken kon hij immers slechts eene 
wijze van uitdrukken erkennen, die zich zelve voor figuurlijk 
en oneigenlijk uitgaf. Daarom toch kon Tert. III, 14 hem 
het verwijt toevoegen; dat hij de figuurlijke rede bij Christus 
en de apostelen erkende en evenwel zulke uitleggingen der 
Schrift verwierp. Daarom is echter ook de vreugde van 
Tert. wat voorbarig, dat evenals den dieven dikwijls iets 
van hun roof ontvalt waardoor men hen kan ontdekken, zoo 
ook Marcion hier de laatste melding, die er van Abraham 
gemaakt wordt, heeft laten staan, maar ten deele heeft 
veranderd (etsi ex parte convertit). Waarin deze veran- 
deringen bestaan moeten hebben, is uit de aanhaling 
van Tert. te bespeuren, die vs. 22, 23, 24 wezen- 
lijk nauwkeurig (de opheldering van eis dovielav yewärd 
vs. 24 door in synagogam Judaeorum behoort niet bij den 
tekst) opgeeft, en dan wel vs. 25 overslaat, zoo weinig als hij 
misgetast zal hebben, maar vs. 26 met het voorafgaande op 
deze wijze conform maakt: alium (testamentum) super omnem 
principatum generans, vim, dominationem et omne nomen, 
quod nominatur, non tantum in hoc aevo sed et in futuro, 
quae est mater nostra (dus zonder srdvrwv), in quem (sic!) 
repromisimus sanctam ecclesiam; ideoque adjscit: propter 
quod, fratres, non sumus ancillae filii, sed liberae (vs. 31). 
Zou hieruit niet duidelijk blijken wat Ritschl ten on- 
rechte ontkent, dat Marcion veranderd heeft? Niet alleen 
de verzen, die uit citaten: der Schrift en mededeelingen 
uit de geschiedenis van het O. T. bestaan, vs. 21—30 moet 
men met Hahn als ontbrekende aanmerken, omdat Tert, 
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op deze citaten uit het O. T. zeker zou gewezen hebben, 
wanneer hij reeds de enkele vermelding van Abraham en de 
allegorische beteekenis (allegoriae sacramentum) in rekening 
brengt. Datzelfde zou hij zonder twijfel ook met de vermel- 
ding van het hemelsch Jeruzalem vs. 26 gedaan hebben. 
Als hij nu in plaats van 4 dè Zvw ‘Tepouraru &reulpu Boriv, 
yrig Eorì wúryp hudv eenen geheel anders aangevulden zin geeft, 
een aanhaling nl. die op het voorafgaande ziet en ook door 
de hier volstrekt niet nader gemotiveerde vermelding van 
hoogere machten (vgl. Eph. 1 : 21: ömepdvw mdoys dpyïs wal 
éEouolas val duvdpews Kal vupidryroe waì mavròs òvuuroe Övopalor 
wévou, où wdvov êv zr alu rourw, dAAk Hal èy Tj wéAAovri) 
aangevuld is: dan kan men aannemen, dat hij in den tekst 
van M. ongeveer de volgende verandering vond: u/u 5ì (sc. 
Bralúun) Òmèp mäcuv doxhv zv. dlvaumw «1. êEourlav — yevvära, frie 
éorìv gúTyp Hubv, Een daaraan, zooals wij uit het adjicit 
mogen afleiden, onmiddellijk vs. 31 in de ook elders voor- 
komende leeswijze: diò, Zdendol «ra. aansloot. — In het vol- 
gende kan M. niet zooveel aanleiding vinden om verande- 
ring te maken. Tert. voert 5 : l aan op deze wijze: qua 
libertate Christus nos manumisit, zoodat M. de levenswijze 
f Enevberlu Huda Xpuorde úHAeudipwoe volgde; ook veronderstelt 
hij, dat er in de tweede helft van dit vers geene afwijking 
bestond. Vs. 2 vermeldt ook Epiph. Schol. 3 warripouar DÈ 
mdhy, rt ÄvOpwmos mepireuvduevog ÖDeirdrys Bord Brou rv 
vóuov TAypcur, Een als Tert. dit vers nog vrijer aan- 
haalt, behoeven wij hier des te minder een verschil in den 
tekst aan te nemen. Vs. 6 wordt door Tert., vs. 9 door 
Epiph. Schol. 4 bekrachtigd, die hier den gehaten ketter de 
ook elders voorkomende variant Joxc7 in plaats van Cvgoï 
opdringt. Op vs. 10 slaat Tert. acht, om M. door het 
gericht Gods in de engte te drijven. Beide tegenstan- 
ders (Epiph. Schol. 5) grijpen vs. 14 de vervulling der 
wet aan, welk vers door Tert. aldus wordt aangevoerd : 
Tota enim lex óp vobis adimpleta est: Diliges proximum 
tuum tanquam te, waarmede Epiph. tamelijk overcen- 
stemt: ò yèàp mäs vise Òulv memAhpuru* 'Ayumhoeis Tdy 
mAnoiov cou @s cewurdv. Beiden hebben echter in hun ijver 
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niet bemerkt, dat de behendige gnosticus door de ver- 
andering (8) dwìv memagpwrer in plaats van &v évì Ady sremAnp: 
ëv Tr, het verband met het O. T. heeft afgesneden , en aan de 
spreuk eene wending op de in den Christen vervulde wet 
der liefde heeft gegeven, waarbij hem de ook wel elders 
voorkomende leeswijze é/ ùuiv ondersteunde. Ook de nieu- 
weren hebben deze verandering niet bemerkt. De plaats vs. 
19—21 over de werken des vleesches bezigt Epiph. alleen 
Schol. 6, die door zijn tamelijk nauwkeurige en volledige 
aanhaling het ontbreken van Dóva na Pldvor: vs. 21 bevestigt, 
om over de c4#9ö met den dualistischen ketter te strijden. 
Ook is hij het alleen, die Schol. 7 bij vs. 24 stilstaat, om 
uit het kruisigen des vleesches in de geloovigen den doceet 
de ware kruisiging des vleesches in Christus te bewijzen. 
Tert. daarentegen haalt uit Gal. 6 : 7 den God, die niet 
met zich laat spotten, terwijl de God van Marcion, die niet 
toornig wordt en niet wreekt, kan uitgelachen worden, en 
ook de toekomstige vergelding, die in de tweede helft van 
het vers ligt. Vs. 9 en 10 moeten, al zijn zij ook niet ge- 
heel voiledig en in nauwkeurige volgorde door Tert. aan- 
gevoerd, onveranderd geweest zijn. Op vs. 13 vestigt Epiph: 
nog de aandacht Schol. 8, en door Tert. wordt ons nog 
verzekerd, dat ook vs. 14, 17 onveranderd waren. 

De behandelde eigenaardigheden van den tekst zijn dus 
van zeer verschillenden aard, en wel deels onwillekeurige. 
De laatste zijn ten deele werkelijke en gegronde lees- 
wijzen. Met volle zekerheid durven wij als zoodanig te be- 
schouwen 4 : 31 uù Dloau; 4: 831 did; 5: 9 Boaor; 5 : 21 
het uitlaten van @ddva; ook 5 : 1, wanneer het nl. vaststaat 
dat M. hier % &rcubepla Huds Xpiords HNEudepwoe las. In het 
behouden van oöòé 2 : 5 is M., zelfs in zijn volle recht tegen- 
over zijn tegenstanders. Mogelijk is 1 : l bij aöroy toeval 
in het spel, indien men den spiritus asper als verschil in den 
tekst wil beschouwen; l : 6 in het uitlaten van Xooroü; 4 : 6 
van où viou, ofschoon hier ook de mogelijkheid eener wille- 
keurige verandering moet erkend worden. Ook 5 : 14 kan 
Marcion ten minste é/ óuîv reeds gevonden hebben. Maar 
verreweg overwegend zijn de veranderingen , die uit willekeur 

Hilgenfeld, De brief aan de Gelaten. 15 
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en opzet zijn ontsproten, waardoor de brief geheel verward 
is geworden. Doorgestreken werden 3: 6—9, en daarom werd 
waarschijnlijk tusschen vs.6en 10 een nieuwe verbinding (uit 
vs. 11) aangebracht. Doorgestreken werd verder de eerste helft 
van vs. 14, en in de tweede helft cöaoy{av in plaats van érayyshlav | 
gezet. Geheel uitgelaten werd 3: 1525, ook 3 adel d 
werd uit het weggelaten gedeelte 3 : 15 Zr: «ard, vbpurmov 
réyu ingevoegd; in 4 : 4 moesten de woorden yevdwevov — ùzro vórkou 
weggenomen worden. Ook de allegorie 4 : 21—31 moest door 
volkomen verwerping van vs. 27—29 eene geheele verandering 
van vs. 26 ondergaan, en 5:14 werd door eene geschikte ver- 
andering voor het systeem van Marcion onschadelijk gemaakt. 

Het onderzoek naar den tekst der paulinische brieven bij 
Marcion kan wel niet meer op zulk een belang aanspraak 
maken, als vroeger, sedert de beide nieuwere verdedigers 
der oorspronkelijkheid van den Marcionietischen tekst meer of 
minder tot de verknoeïings-hypothese zijn teruggékeerd. 
Ook is de slotsom voor de tekst-critiek in ons geval niet 
zoo groot als bij het Evangelie van Marcion, dat meer 
oorspronkelijks bewaard heeft. Evenwel blĳkt het ook 
reeds uit onzen brief, dat de subjectiviteit niet enkel aan 
de zijde der ketters maar ook aan die der catholiseerenden 
willekeurige tekst-veranderingen, zooals het weglaten van 
oddt 2: 5, te voorschijn riep, en wij zullen daarom des 
te meer ook bij het Evangelie de waarschijnlijkheid van 
eene na-marcionietische en antignostische redactie durven 
veronderstellen &. En waarom zouden wij ons aan deze 
subjectiviteit van Marcion in de verhouding tot zijne gods- 
dienst-oorkonden ergeren, daar toch de groote apostel, 
wiens brief hij door veranderingen in den tekst te maken 


1) Als Ewald in z. Jahr. d. bibl. Wiss. III, p. 243, deze mogelijkheid 
niet toegeven wil, dan mag hij ons verklaren, hoe het komt, dat wij den 
canonieken tekst van Matt. 1l : 27 eerst bij Irenaeus vinden, dat Justinus 
de hemelstemmen Matt. 4 : 17 nog geheel gelijkluidend met Ps, 2: 7 aanvoert, 
de verschijning van het vuur bij den doop van Jezus veronderstelt en dgl., hoe 
de vorm van den tekst Joh. 1 : 13 (vgl. m. Krit. Unt. p. 448) anders dan in 
antignostischen zin kon ontstaan enz. Maar het komt ook geheel en al overeen 
met de manier van Bwald, om op beslisten toon een uitspraak te doen over 
anderen, terwijl hij zelf zich met de beantwoording der vragen niet bezig houdt ! 
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naar zijn systeem voegde, in zijn eigen verhouding tot het 
0. T. van een gelijke subjectiviteit niet vrij was, welke den 
tekst wel niet verwarde, maar toch ook in zijn oorspronke- 
lijken en waren zin door bepaalde uitleggingen en allego- 
rieën, zooals Gal. 3 : 16; 4 : 21 sqq. zoo wezenlijk ver- 
draaide. Eene objectieve, zuiver geschiedkundige verhouding 
tot de oorkonden van den godsdienst was immers ver van 
dien tijd. Drong de tegenstelling tusschen het Christendom 
en het Judaïsme reeds bij den Heidenapostel diep door, zooals 
ons met name uit dezen brief blijkt, Marcion heeft niets anders 
gedaan dan dat hij dit tot op de uiterste metaphysische hoogte 
dreef, doordat hij het verschil tusschen de wet en het Evan- 
gelie tot het wezenlijke verschil hunner godheden, tot het 
absolute dualisme van twee werelden ontwikkelde. En be- 
denken wij, welke plaats zelfs de anti-marcionitische schrijver 
der clementinische Homilieën tot de positieve wet inneemt, 
hoe hij datgene, wat zijn godsbegrip onwaardig schijnt, als 
een toevoegsel des duivels bij de eeuwige en goddelijke wet 
beschouwt, als bestanddeelen, die men slechts met het oog 
op de zwakheid der menigte niet openlijk als valsch en onecht 
durft kenmerken: *) dan begrijpen wij niet alleen, hoe Marcion 
in zijne omstandigheden en krachtens de beslistheid van zijn 
karakter zich hierover konde heenzetten, maar wij zullen ook 
in zijn oordeel over de geschriften van zijn apostel, waarvan 
hij dacht dat zij judaïstisch veranderd en vervalscht waren, 
geen opzettelijke willekeurige vervalsching, noch ook eene 
vergissing van hem alleen, maar wel de algemeene macht van 
den tijd erkennen, welke de strijdvraag der eerste Christenen 
voorbijging en tot een tegenstelling gekomen was veel ster- 
ker en scherper dan de vroegere, zonderdat men met ge- 
schiedkundige objectiviteit de oorspronkelijke gestalte van 
het Christendom beschouwen, de verhouding van het heden 
tot het verleden in zijn volle waarheid opvatten konde. 


1) Hom. II, 39. Nog meer zou de rechtgeloovige Justinus hiertoe behooren, 
wanneer men hem maar in de behandeling van den evangelischen tekst eene 
meer dan marcionitische willekeur waagde toe te schrijven, om het gebruik 
van een niet-tcanoniek Evang. bij hem te ontwijken! Maar ook de nieuwste 
poging van Ritschl om dit gebruik weg te redeneren, is onhoudbaar. 


NABERICHT. 


Het zij mij vergund nog in een nabericht te spreken 
over eene in elk opzicht merkwaardige verschijning van den 
nieuwsten tijd, nl. over de blijkbaar door Origenes geschre- 
ven PiroooPovueva H KaTà maov aipdreuv Eheyyos, die nu 
tamelijk volledig uit de schatten der Parijsche bibliotheek 
zijn opgedolven en uitgegeven (Oxon. 1851). Dit werk, dat 
voor den geschiedvorscher zoo bijzonder belangrijk is en dat 
ik niet eer konde bestudeeren dan nadat men reeds be- 
gonnen was mijn werk te drukken, moet zonder twijfel 
blijkens zijn innerlijke geaardheid in het tweede vierde 
der derde eeuw gesteld worden, en zou, zooals Jacobi in 
het deutsche Zeitschr, f‚ christl. Wissenschaft u. christl. Leben 
1851, n°. 25—29 vermoedt, van Hippolytus kunnen zijn. In 
meer dan een opzicht heb ik juist bijzondere reden om mij 
over deze vondst te verheugen. Ook mijne bewijzen voor het’ 
gebruik van een eigenaardig Evang. bij Justinus en in de 
Clem. Homilieën heeft men immers met denzelfden afkeer, 
waarmede men gewoon is de resultaten van mijn onderzoek 
te begroeten, opgenomen. Tot nadere bevestiging van mijn 
gevoelen kan ik. mij nu echter daarop beroepen, dat niet 
enkel Justinus de woorden Math. 23 21: odaì Öwiv, 
yoatwarels wal Dapoaior, Ört mapomordlere TdPors weKoulupdvorc, 
oltiweg EEwlev gèv Dalvovrou patio, Eowbev dt ylgovow dorduv 
verpv Kal mdons duadapolag, tweemalen in de hoofdzaak 


te 
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onderlirig overeenkomende maar van den gewonen vorm afwij- 
kende aldus opgeeft: r&por wexovaudvor, EEwbev Patvopevor, boer 
dev. dè yémoures Ôoréuv verpäv (Dial. ce. 17. 112), maar dat ook 
de secte der Naässenen, volgens, Philosoph. V, 8, p. 111, 
eene, wel kortere, maar toch in de hoofdzaak evenzeer van 
Matt. afwijkende uitdrukking heeft: Toöro, Dyotv, éorì rò eloy- 
wévov. Tudor éorì nevovwuivor, yemovres, Ônolv, Eowdev dorév 
vergr. Ook hier wordt de vergelijking met de graven 
(mapogaidSere) vermeden, ook hier vinden wij het participium 
yémovres. Zou zulk een vorm van den tekst soms bij toeval 
zich bij de Naässeners herhaald hebben? Of zouden deze 
gnostici dien soms van den aartsvijand aller gnostici afgeschre- 
ven hebben? '). Ook komen de woorden hoofdzakelijk overeen 
met de uitdrukking, die wij in Matt. 19 : 17 vinden, en 
die wij met geringer afwijking bij Justinus, in de clem. 
Homilieën, bij de Marcosiërs, zelfs bij Marcion vinden (zie 
m. krit. Unters p. 220 sqq.); want volgens Philos. V, 7, 
p. 102 geven zij haar aldus op: zò úmò tov cwrïjpog Aeyds 
mevr Tije never dyabdvs els êorìv dyalde, ò maTúp wou ò 
és roïs oùpzvoïg. — Maar ik wil niet te ver afwijken van 
mijn onderwerp, en alleen datgene aanvoeren, wat onmiddelijk 
tot dit onderzoek naar den brief aan de Galaten behoort. 
Een zeer bijzonderen nadruk legt de critiek der apologeten 
bij den paschastrijd op de onderscheiding van twee klassen 
van gquatuordecimanen, eene ebionietische, die den 14er 
Nisan op gezag van de Mozaïsche wet vierden, eu eene 
katholieke, welke dezen dag als den dag van het christelijk 
zoenoffer, dat in de plaats van het joodsche paaschoffer geko- 
men is, zal gevierd hebben. Die ebionietische quatuordeei- 
manen zullen ook de door Hippolytus (in het Chron. Pasch, 
I, p. 12 sqq.) bedoelde zijn, en niet de katholieke meerder- 
heid van klein-Azië. Ja, juist aan het werk van Hippol. 


1) Zoo verklaart ook Anger in zijne met zorg bewerkte synopsis Evangg. 
Mahtt., Marci, Lucae cum loeis quae supersunt parallelis literarum et traditionum 
Irenaeo antiquiorum Lips. 1851, p. 273 de afwijking van Justinus en den schrijver 
der clem. Homilieën, van den tekst Joh. 3: 3, 5, in navolging van Bleek en de 
Wette, daaruit, dat de schrijver der clem. Homilieën Justinus zal gelezen hebhen. 
Met zulke geheel ongegronde veronderstellingen kan men waarlijk alles wel bewijzen ! 
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mode dmdoug rde wipboers zullen de fragmenten van het Chron. 
Pasch. ontleend zijn, waaruit duidelijk blijkt, dat die ebioniti- 
sche quatuordecimanen, reeds omstreeks 222 als ketters van 
de kerk werden afgezonderd, terwijl de katholieke quatuord. 
nog in de vierde eeuw als rechtgeloovigen niet als ketters 
beschouwd werden (Weitzel Passafeier p. 8, 271). Vol- 
gens deze beschouwing zal die partij destijds zelfs reeds 
aan het dalen geweest zijn (t. a. pl. p. 86). Ook Ebrard 
(Wiss. Kritik d. ev. Gesch. p. 936 sqq.) verklaart met ophef, 
dat Hippolytus met „grofjudaïstische ketters” te doen zal 
gehad hebben. Wat zegt nu het thans bekend geworden 
werk tegen alle ketterijen, dat men met zeer veel waar- 
schijnlijkheid aan Hippolytus kan toekennen? De Philoso- 
phumena VII, 18, p. 274 sqq. bevatten werkelijk een plaats 
tegen de zoodanigen, die het pascha op den 14°" Nisan van 
den eersten maand warà zv roö vduou druruyús vieren, die 
zich voor deze gewoonte op den vloek der Mozaïsche wet 
beroepen, aan wien hier Christus als het ware paaschoffer 
wordt voorgehouden. Ook worden zij bijna met de uit- 
drukking van Apollinaris (Chron. Pasch. 1, p. 18 sqq.) als 
Pindvervar aangeduid, echter niet als judaïstische ketters, doch 
als overigens zeer rechtgeloovig: &v dè roïs êrépors oùror ouPovouot 
mods mävra và rij Eruduolg md rv dmoordhav mapadedopérr. 
Zelfs al is Hippolytus niet de schrijver van dit werk, dan 
zien wij nu toch dat de genoemde onderscheiding tusschen 
ebionietische en katholieke quatuord. volstrekt onhoudbaar is, 
dat juist de rechtgeloovige Aziaten zich voor hunne gewoonte 
op het gezag der wet beriepen. Wordt aldus de vroeger 
op nieuw gestaafde veronderstelling van een judaïstischen 
grondslag bij de Aziatische viering van het pascha door 
een werk uit het tweede vierendeel der derde eeuw zoo 
sterk mogelijk bevestigd, dan vind ik voor mijn vroeger 
uitgesproken vermoeden, dat de keltische godsdienst der 
Galaten een astrologische zijde gehad heeft, in Philosoph. 
IL. p. 30 den stelligen grond, omdat de keltische Druiden 
niet alleen op de wijze der Pythagoreërs leefden, maar ook 
als profeten en waarzeggers van de toekomst werden be- 
schouwd, ja zelfs kan men bij IV, 3, p. 85 aan horoskopi- 
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sche berekeningen denken. En omdat hier gezegd wordt 
xeövrar dÌ Apuidur val gayietss zullen wij des te eerder mo- 
gen aannemen, dat de Galatische Magiërs, die in de clem. 
Recogn. en bij Bardesanes genoemd worden, Druiden zijn, 
die zich dus minstens tot op het einde der tweede eeuw 
in Galatië nog moeten staande gehouden hebben. 

Over de vroeger vermelde úuéor zoö mdoga en de vie 
jutpa T. m. vinde hier nog eene nadere uiteenzetting plaats. 
Die uitdrukking kan op zich zelf genomen slechts den 
eigenlijken dag van het joodsche feest beteekenen , die met 
den avond van den 14°" Nisan begon. Volgens Josephus 
Ant. III, 10, 5. XI, 4,8. B. J. VL, 9,3. valt trouwens het 
mácya als offer reeds op den 14°" Nisan, op de mpúry dEtuav, bre 
zò moxa Huor (Mre. 14 : 12), en de volgende dagen noemt 
Josephus dusverre de dagen van het ongezuurde, dat de 15° 
Nisan de mpöry, de 16° Nisan de Deuréoa Têv dEdmwv enz. is, 
waaruit wij zieu, dat de 14° Nisan slechts oneigenlijk bij 
de Synoptiei de zpúr4 ZZ. kan genoemd worden. Het offer 
duurde echter, zooals Jos. op de laatste plaats zegt, van 
het negende uur tot aam het elfde, zoodat deze tijd 
tusschen de avonden in ook zeer goed reeds tot den 
15°” Nisan kon gerekend - worden. Omdat de opening 
van den ritus nog op den 14 Nisan viel en omdat 
de avond tusschen die beide dagen niet nauwkeurig be- 
grensd werd (vgl. Weitzel Passafeier p. 33) kon men het 
offer of de eigelijke épry zoü zm. ook nog tot den 14e 
rekenen en met Josephus Ant. III, 10, 5 zeggen, dat op den 
15e het feest der #fvuz op het feest van het macy« volgde, 
maar toch nooit den geheelen 14 Nisan van den avond 
waarop het feest geopend werd af de uépw où doge 
noemen, zooals Ebrard bij Justinus aanneemt. Justinus 
volgt blijkbaar de gewone joodsche dagverdeeling, wanneer 
hij Dial. c. 99 den zielstrijd op den dag der kruisiging 
verplaatst. Zoo plaatst hij ook Dial. e. 111 de gevangenneming 
en de kruisiging op een en denzelfden dag, nl. op de #uépa Toü 
mdsya, hetgeen hij slechts dan had kunnen doen, wanneer 
Jezus in den nacht waarop de 15° Nisan begon, was gevan- 
gen genomen. Wel worden van wege het offer dok in het 
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Chron. Pasch. p. 427. ed. Dindorf. de 14° Nisan uitsluitend 
másxa, en de dagen beginnende met den 15° sudvur dElgev 
genoemd. Maar daarom mogen wij de v/a sutpa rou mdoyu 
nog volstrekt niet reeds met den avond, waarop de 14° 
Nisan begon, laten aanvangen, omdat de Joden met het 
oog op het offer van hun gewone dagverdeeiing afweken, 
en het beginsel volgden: in sacrificiis comedendis dies 
praecedit noetem, vgl. Reland Antiquitates sacrae Hebra- 
eorum p. 220. Zoo kon ook Origenes Comm. in Matth. 
(bei Weitzel p. 320) geheel juist bij de opgave der 
Synoptici verklaren, dat de 14° Nisan tevens de una dies 
paschae en de eerste dag der azyma was. Bij de geheele 
quaestie moet men er telkens op letten, dat op den 142 Nisan 
zich twee verschillende dagverdeelingen kruisten. 

Bij Gal. 3 : 16, waar ézr/ c. Gen. de beteekenis van het 
latijnsche de heeft, is nog op te merken, dat deze be- 
teekenis ongetwijfeld uit het eigenlijke coram te verklaren 
is, omdat het voorwerp der rede als geestelijk tegenwoordig 
wordt voorgesteld, vgl. Winer Gramm. $ 51, g. 

Ten slotte geloof ik voor hen, die mijn werk over de 
clem. Recogn. en Homilieën (Jena 1848) bezitten, hier nog 
eene opgave van verbeteringen te moeten bijvoegen, die 
noodzakelijk zijn: ê 8 

P. 12 Justinus Dial. c. 47, 48 juister verklaard in m. 
krik. “Untere. p.:138: p: 13, aanms' 1: r. 4 lees „Justinus’ 
uitspraak Ap. 1, c. 81; p. 98, aanm. r. 16 lees „hemelsche”’ 
niet zinnelijke; p. 103, r. 19 lees „na de” niet op de; p. 
114 aanm. vel. krit, Unters, p. 348, de brief aan de Galaten 
p. 101 sqq.; p. 114 r. 9 vao. lees yMre. 5 : 34” niet Matt. 
3 s 84; p. 115 aanm. r. 14 eel „Rec. HI, 13” niet 
NI, 15; p. 129, r. 2-4 is verbeterd in m. Evang. Joh. p. 
88, aanm. 1; p. 141 de tekst r. 2 v. o. lees rûgiv” niet 82u57; 
_P. 152, aanm. r. 9, 10 is verbeterd in Theol. Jahrb. 1850, 
p. 80; p. 158, aanm. r. 6. lees „vindt zich” niet wordt; p. 
171, r. 15 lees „IV, 20” niet VI, 5; p. 176, aanm. dt 
% lees, „soerum” niet sacrum; p. 179, aanm. 1. lees „Rec. 
VII, 7” niet VII, 7; p. 186 sqq. $ 17 is terug genomen 
in krit. Unters. p. 317 aanm. ; P. 198 r. 18 lees „worden”’ 
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niet wordt; p. 219, aanm. 1 moeten de woorden „het 
moet — vgl, XVII, 5” doorgehaald worden; p. 235, r. 6 
lees „koningen’” niet Magiers; p. 235, r. 17 lees „LVS 
2130” niet IX, 27—380; p. 2398, aanm. r. 3 v. o. lees 
„H. UI, 7 niet VIL, 7; p. 242, aanm. 2 verbeterd in krit. 
Unters. p. 250 saanm.,2; p. 245, aanm. vr; ‘5: v. 0 lees 
jhare” niet zijne; p. 250, aanm. r. 2 lees „Bondetus” niet 
BGaoirsiuss Pp. 256, r. 15 lees „lichamen” niet zielen , r. 16 
lees „zielen” niet lichamen; p. 262, r. 11 v. o. lees „van 
alle zijden”; p. 276, aanm. r. 4. 3 v. o. lees „niet juist” in 
plaats van juist; p. 295, aanm. 1, r. 2 lees „oneigenlijk” hiet 

‚eigenlijk; p. 305, aanm. 3, r. 2 lees „breuk” niet beroep ; | 
p. 920. aanm. Ll r. 16. 9 v. o. lees vedrepos vniet veoTenolg ; 
p. 528, aanm. 2, r. 7 lees rzendbrief” niet algemeene brief; 
p. 331 r. 2 lees „daartegenover” niet door. | 
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